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I. Gesetzs Stve § 17

Rechtssatz:s 1Ist der Helter eines Kraftfahrzeugs dem
beil einem Unfall verletzten Insassen
mangels Verschuldens nicht zum Schadensa-
ersatz verpflichtet, so kann allein die
Tatsache, dass die Betriebsgefahr des
Pahrzeugés miturséichlich fir den Unfall
war, nicht zu einer Ausgleichspflicht
gegenilber dem Halter eines anderen an
dem Unfall beteiligten Kraftfahrzeugs
fithren.

II. Gesetzs Stvo § 1
Rechtssatz: 2ur Frage, wie der Kraftfahrer sich beim

Schleudern eines entgegenkommenden Last-
guges zu verhalten hat.

Aktenzeichen: VI ZR 152/53

Urteil des BGH vom 27. Oktober 1954 0LG Schleswig
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kiindet am 27. Oktober 1954
Justizassistent als
undsbeamter der Geschiiftsstelle

Im Namen-des Volkes

In dem Rechtsstreit '

der "R Aﬁ Versicherungs-AG, v eten
durch ihren Vorstand in Culllli:trasse ’&

Klégerin, Berufungskliége-
rin und Revisionskldgerin,

- Prozessbevollmichtigters Rechtsanwal+t SN -

gegen

den Schlachtermeister Paul HENER in WY,

LEJstrasse
Beklagten, Berufungsbeklag-
ten und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanvalt (NEN-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Oktober 1954, unter Lit- .
wirkung der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Gelhaar,
Dr.leyer, Dr.Bode und Dr.Hau8

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kidgerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Schleswig-Holsteiniachen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 15. Januar
1953 aufgehoben.

Die Bache wird zur anderweiten Verhandlung und
Batacheidung, auch iber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Am 6. Pebruar 1948 kam es kurz nach 8 Uhr auf der
Bundesstrasse 4 (Hamburg;xiel) zu einem ZusammenstoB zwi-
schen dem Personenkraftwagen des Beklagten und dem von
dem Kraftfahrer RYJIID gesteuerten Lastzug des Fuhr-
unternehmers Friedrich Hedlll. .

Die Strasse verliuft an der Unfallstelle mehrere Ki-
lometer geradlinig. Der gepflasterte Teil der Strasse war
demals an der Unfallstelle 5,50 m breit und stark gewllbt.
Die Strassendecke bestand auf der rechten Fahrbahnseite in
Richtung Kiel zu einem 1,50 m breiten Streifen aus grauem
Granitpflaster, inm iibrigen aus dunklem Baseltkleinpflaster.
Jdeben dem Basaltpflaster verlief ein 80 cm breiter Teer-
streifen, deneben ein 1,60 m breiter PuSweg, an den eine
1,80 m breite, mit Chausseebdumen bestandene Grasnarbe an-
.grengte. Am Unfalltage herrschte triibes Vetter; die Sicht
war jedoch nicht behindert. Die Fahrbahn war du¥ch einen
leichten Sprilhregen nass und schlitpfrig.

Der Beklagte fuhr mit seinem Pkw in Richtung Hamburg
und hatte eine Geschwindigkeit von etwa 50 - 60 kwm/st. Ihm
entgegen kam ein Pferdefuhrwerk, das sich in seiner Fahr-
bahn scharf rechts hielt. Hinter dem Puhrwerk folgte der
aus einer Zugmaschine und einem Anhéinger mit Auflauf-
bremse bestehende Lastzug des Heese. Kurz bevor der Pkw
herangekommen war, setzte der Lastzug sich neben das Fuhr-
werk und “nahm teilweise die linke Seite der Fahrbahn ein.
Der Beklagte fuhr den Pkw scharf rechts heran und vermin-
derte seine Geschwindigkeit. Der Iinhiéinger des Lastzuges
erfasste jedoch mit der linken Vorderkante die linke Sei~-
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tenflédche des Pkw dicht hinter dem Fahrersitz, riss die
Seiten- und Riickwand ab und driickte den Wagen gegen einen
Strassenbaum. Bel dem Zusemmenstoss erlitt der auf dem
rechten Riicksitz des Pkw sitzende ingestellte F{lld schwe-
re Verletzungen, an deren Folgen er am 1ll. Februar 1948
verstarb. '

Die Hinterbliebenen des Fillls und gwar die Witwe
Lieselotte FEllP und die Kinder Ute und Inge FEIR, haben
den Halter des lLastzuges, He@l®, und den Fahrer Ruiiiiiii®
auf Schadensersatz in Anspruch genommen. Durch das rechts-
kréftige Urteil des 1. Zivilsenats dés Schleswig-Holstei-
nischen Oberlendesgerichts vom 30. Juni 1949 (1 U 57/49)
sind Halter und Fahrer als Gesartschuldner verurteilt wor-
den, an die Hinterbliebenen des F{lllezu zahlens

a) 123,80 DN nebst 4 v.H. Zinsen seit dem 7. Januar 1949,
b) fur die Zeit vom 6. Februar 1948 bis gum 30. Juni 1948
84,63 DN, wobei jJedoch vom Gesamtbetrage zu &) und b)
der von der Versicherungsgesellschaft des Beklagten
He@llh an die XKlHgerinnen gezehlte Vorschuss von 200 DY
abzuziehen ist,
¢) fir die Zeit vom 1. Juli 1948 bis zum 31. August 1949
eine monatlich im voraus fidllige Rente von 250 DM, je-
weils abgiiglich der von der Landesversicherungsanstalt
Schleswig-Holstein monatlich gegahlten 73,70 DU.
Ferner hat das Oberlandesgericht festgestellt, dass Helllll®
und RGN, als Gesamtschuldner verpflichtet sind, den
Hinterbliebenen des Fglllh allen weiteren Schaden zu er-
setzen, der ilmen aus dem tldlichen Unfall ihres Ernihrers
Viilhelm M erwaehsexi ist und noch entstehen wird, so-
weit nicht ein Versicherungstriger des tffentlichen Rechts
Ersatz leistet.
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Auf Grund dieses Urteils hat die jetzige Kligerin als

Haftpflichtversicherer des Lastzughalters He@lp fir die
Zeit vom Unfall bis zum 31. Juli 1951 D.. 7.236,63 an die
Hinterbliebenen des Filllsgezahlt. In dieser Summe sind

,die Zahlungen enthalten, die die Kliigerin an die Landes-

versicherungsanstalt als :rsatz fiir die an die Hinterblie-
benen des F@D gezahlten Renten zu leisten hat. Vom 1.
rugust 1951 ab gahlt die Kl#gerin an die Hinterbliebenen
des F{JJl) monatlich 230 Dil. .

Die KlHgerin ist der Ansicht, der Beklagte miisse
70 % des Schadens tragen, weil er den Unfall in iiberwie-
gendem iaBe verursacht und verschuldet habe. Sie hat den
nech § 67 VVG auf sie ilbergeganzenen Ersatzanspruch des
TLestzughalters geltend gemacht und von dem Beklagten Zah-
lung von 5.065,64 DIl und ab 1. August 1951 monatlich 161

-. DM begehrt und ewar so lange, wie sie auf Grund des Ur-

teils des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts vom
30. Juni 1949 Zahlungen zu leisten hat.

Die Kldgerin hat zur Begriindung ihrer Anspruc;he vor-
getragen:

Diec dem Fahrer RSP zur Last gelegte Fahrweise
sel auf eine Verkettung ungliicklicher Umsténde "zuriickzu-~
filhren. Ihm seien die erhdhten Gefahren des schwarzeun
Bassgltpflasters nicht bekannt gewesen. Auch sei er mit
einem neyen, ihm nicht vertrauten Lastzug gefahren und
habe.die Virkung der fuflaufbremse nicht gekannt. Er sei
zunéichst mit einer Geschwindigkeit von 50 - 60 km/st bis
auf etwa 70 m an das Fuhrwerk herangefahren, habe sich
dann aber wegen des entgegenkvmmenden Personenkraftwagons

entschlossen, das Fuhrwerk nicht zu iiberholen, und habe
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deshaldb gebrenst. Dabei sei der Lastzug auf der schliipfrigen
Fahrbahn ins Schleudern gekommen und ganz auf die lin-

ke Strassenseite geraten. RIS habe den Lastzug nur
dadurch wieder auffangen kiénnen, dass er Gas gegeben ha-

be, er hebe nun.aber das Fuhrwerk doch iiberholen mﬁaagn,
weil die Geschwindigkeit des Lastszuges. noch zu hoch ge-
wesen sei. Dem RENNEMsel also lediglich vorzuwerfen,

dass er sich verschitzt habe, als er angenommen habe, mit
dem Lastzug noch hinter dem Puhrwerk bleiben 2zu ktnnen.

Dagegen habe der Beklagte den Unfall iberwiegend
verursecht und verschuldet. Der Pkw sei nech etwa 170-
220 m entfernt gewesen, als der Lastzug durch das :Bremsen
~ins Schleudern gekommen und weit auf die linke Fahrbehn-
seite geraten sei. Der Beklagte habe das Schleudern bereits
auf diese Entfernung bemerkt. Dies habe er auch zugegeben,
als er am 7. Januar 1949 im Vorprozesa als Zeuge vernommen
worden sei. Unter den gegebenen Verhiltnissen (gewtlbte
Fahrbahn, Gldtte, schwarzer Basalt, Regen, entgegenkommen-
des FPuhrwerk) sei der Beklagte verpflichtet gewesen, wenn
nicht anzuhalten, so doch auf eine ganz niedrige Geschwin-
digkeit herabzugehen. Bei seiner polizeilichen Vernehmung H
vom 22. Ndrz 1948 hebc er erkliért: "Zudem hatte ich keine
Urseche gu .bremsen, weil ich Vorfahrt hatte und keines-
falls damit rechnete, dass der Fahrer des Lastzuges diesen
nicht mehr zum Halten bringen wilrde." Dieses Pochen auf
das. YVorfahrtrecht habe den Unfall vor asllem verursacht.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gel-
tend gemacht, die KlHgerin k¥nne ihn schon deshalb nicht
in Anspruch nehmen, weil eine Gef#lligkeitsfahrt vorge-
legen hebe und Fibeuf liaftung verzichtet hab?.
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Ferner hat der Beklagte vorgebracht, er habe bei der
Anndherung an das Fuhrwerk zunéchst keine Gefashr vermuten
konnen. Er habe zwar auf eine Intfernung von mindestens
200 m bemerkt, dass der Anhdnger des auf der Mitte fahren-
den Lestguges etwas ausgeschlegen habe. Da der Lastzug dann
aber wieder ruhig gefahren und sich auf die filr ihn rechte
Fahrbahn gesetzt habe, habe kein dedenken bestanden, die
Geschwindigkeit seines Pkw von 50 - 60 km/st beizubehalten.
Er. sei ebenso wie der neben ihm sitzende Zeuge Dr. RoWld
der Leinung gewesen und habe auch mit Recht der einung
sein kitnnen, dass der Lastkraftwagen hinter dem Fuhrwerk
bleiben und ihn ungehindert vorbeilassen werde. Er habe
nicht annahmen ktnnen, dass DUNJIER das Pferdefuhrwerk
noch habe iliberholen wollen, bzw. dass er zwar von dem {ber-
holungsmenndver abgesehen habe, aber noch so schnell ge-
fehren sei, dass er schliesslich doch noch an dem Pferde-

- fuhrwerk hebe vorbeifshren miissen. Als die falsche PFahr-

weise des Rl fir ihn, den Beklagten, erkennbar ge-
wesen sei, habe er den Pkw nicht mehr rechtzeitig anhal-
ten kinnen. Ein scharfes Abbremsen sei wegen der GlHtte
der Strasse nicht mdglich gewesen, da der Wagen sich dann
quer gur PFahrbahn gestellt h#tte und ein noch grisserer
Schaden eingetreten widre. Als die Gefahrenlage zu erkennen
gevesen sel, habe er sofort die Geschwindigkeit seines
Fahrzeuges soweit vermindert, wie die Strassenverhdltnis-

se es gzugelassen hHtten. Ausserdem sei er scharf nach rechts

gefahren. Dadurch habe er dem Lastzug genligend Raum ge-
lassen, 80 dass der Unfall trotz des Oberholungsmantvers
nicht einfetreten widre, wenn der Anhiéinger des Lastzuges
sich nicht pl¥tzlich quergestellt hitte.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung der Kldgerin ist ohne Erfolg geblieben.
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Gegen dleses Urteil des Berufungsgerichts richtet
sich die Revision der Klkgerin, mit der sie ihre Klage-
antréige weiterverfolgt. Der Beklagte beantragt, die Re-
vision gzuriickzuweisen.

Entscheidungasgriindes

] I. Das Berufungsgericht ist mit Recht davon ausge-
gangen, dass als rechtliche Stitgze des Klageanspruchs
nur § 17 £bs 1 Satz 1 Krfg6 in Verbindung mit § 67 VVG
in Betrscht kommt. Es hat angenommen, dass der Beklagte
von der Klidgerin nur dann gum Ausgleich herangegogen wer-
den konne, wenn er kraft Gesetzes verpflichtet sei, den
Hinterbliebenen des Fgl) den Schaden zu ersetzen.

Die Revision h#dlt diesen Ausgangspunkt fiir verfehlt
‘und meint, die Betriebsgefahr des dem Beklagten gehtren-
den Fahrgzeugs miisse ohne Riicksicht darauf zum Ausgleich
herangezogen werden, ob der Beklagte den Hinterbliebenen
des Insassen zum Schadensersatz verpflicatet sei. Dieser

Auflassung vermag der Senat nicht beizupflichten.

Die Ausgleichspflicht mehrerer Kraftfahrzeughalter
aus § 17 Abs 1 Satz 1 Krfz6 (jetzt StVG) ist nicht schon
dann gegeben, wenn ein Schaden durch mehrere Kraftfahr-
geuge verursacht wird. Vielmehr muss nach dem klaren und
eindeutigen wortlaut des Gesetzes als weitere Voraus-
setzung der Ausgleichspflicht hinzutreten, dass die be-
teiligten Fahrzeughelter einem Dritten kraft Gesetgzes
zum Ersatze des Schadens verpflichtet sind. Teshalb hat
die Rechtsprechung zutreffend dle Ausgleichapflicht als
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eine ¥olge der Schadensersatzpflicht angesehen und aus- '
gesprochen, dass jene ohne diese nicht bestehen kann (BGHZ
11, 170 /174/). Nur wer ersatzpflichtig ist, kann zum Aus-
gleich herangezogen werden, denn eine Ausgleichung fin-
.det nur statt, wenn die mehreren Ealter als Gesamtschuld-
ner fir den Schaden haften. Daher kann in Fdllen, in de-
nen der Halter des Fahrzeugs dem bei einem Unfall ver-
letzten Insassen nicht zum Sohadensersatz verpflichtet
ist, allein die Tetsache, dass die Betriebsgefahr des
Pahrzeugs ritursdchlich fiir den Unfall war, nichkt zu ei-
ner tusgleichspflicht gegeniiber dem Ealter eines andexren
an dem-Unfall beteiligten Xraftfahrgzeugs fithren (ebenso
iitller, Strassenverkehrsrecht 18. Aufl § 17 StVe Anm C I

a 4und ¢ I 5 b3 Floegel-Hartung,Strassenverkehrsrecht

8. Aufl § 17 StVG Anm 2, 3 und 4; Geigel, Der Haftpflicht-
prozess 7. Aufl S 107; vgl auch Wussow, Unfallhaftpflicht-
recht 5. Aufl S 273).

Soweit die Revision ausfiihrt, die Betriebagefahr
des Pahrzeugs misse nach § 254 BGB beachtet werden, weil
nach dieser Vorschrift die Verursachung auch ohne Ver-
schulden zur Aubgleichapflicht filhre, ilbersieht sie, daB
auch im Rahmen des § 254 BGB die Ursachen des Unfalls
nicht allgemein, sondern nur insoweit auszugleichen sind,
als nech den Haftungabestimmungen der einzelne Gesamt-
schuldner fiir diese Ursachen verantwortlich gemacht wer-
den kann (Lussow aa0; vgl auch BGHZ 6, 319 ,/3207/). Zudem
ist der mit der Klage erstrebte Schadensausgleich gwischen
den an Unfall beteiligten Fahrzeughalterm nicht nach
§ 254 BGB, sondern nach § 17 KrfzG zu beurteilen.

Ebensowenig kann die Revision sich mit Exrfolg auf
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die Erwhgungen berufen, aus denen die Rechtsprechung

den Schluss gezogen hat, dass der als Insasse geschi—
digte Hdalter eines Kraftfahrgzeugs nach § 17 Abs 1 Satz

2 Krf£zG auf Grund der fir den Unfall miturstichlich ge-
wesenen Betriebsgefahr seines i'ahrzeugs zum Ausgleich
heranzuziehen sei, ohne dass ihn ein Verschulden zu tref-
fen brauche (BGHZ 6, 312 und Urteil BGH vom 14. Februar
1953 - VI ZR 136/52 - DAR 1953, 94 = RAK 1953, 169 =
VerkR S 5, 251 Lr 143 = VersR 1953, 198). Flir diese Aus-
legung des § 17 Abs 1 Satz 2 KrfzG war neben der Entstehungs-
geschichte dieser Bestimmung die' verlegung rwassgebend,
dass der Vorschrift das nach der Erfahrung weitaus griss-
te Anwendungsgebiet entzogen wiirde, wenn man den in sei-
nem eigenen Vagen geschiddigten =Halter davon ausschliessen
wiirde (RGZ 146, 97 /I03/). Lie das Berufungsgericht zu-
treffend ausfithrt, kann dieser Gedanke filr die Auslegung
der klaren Vorschrift des § 17 Abs 1 Satz 1 KrfzG keine
Rolle spielen. Uberdies wiirde die Ansicht der Revision
auch zu einem Ergebnis fithren, das sich mit dem Wesen der
Ausgleichspflicht nicht vereinbaren liesse. Vidre der Hal-
ter, in dessen Fahrzeug ein Insasse verletzt wird, dem
Halter des anderen an dem Unfall beteiligten XKraftfehrzeugs
auch ohne Verschulden allein auf Grund der Betriebsgefahr
selnes Fahrzeugs zum Ausgleich verpflichtet,-so wiirde er
auf dem Umweg Uiber § 17 Abs 1 Satz 1 KrfszG flir einen Sche-
den haften, fiir den er nach § 8 Abs 2 Satz 1 KrfzG gerade
nicht einstehen s0ll. Das wiirde bedeuten, dass die vonm
Gesetz nicht gewollte Haftung ihm gegeniiber auf dem Umweg
liber die Ausgleichung wieder eingefiihrt wiirde. Eine nicht
bestehende Ersatzpflicﬁt kann aber nicht erst auf dem
Umweg Uber die Ausgleichspflicht geschaffen werden (Hilller
aa0 Leitsatz zu § 17 Stve).




.43

- 10 -

II. Somit héngt die Entscheidung des Rechtsstreits
von der Frage ab, ob der Beklagte kraft Gesetzes ver-
pflichtet war, den Hinterbliebenen des FEllllJh den entstan-
denen Schaden zu ersetzen. '

Ob der Beklagte und FE ausdriicklich oder still-
schweigend eine Haftungsfreistellung des Beklagten ver-
einbart hatten, bedurfte keiner Priifung, da eine solche
Vereinbarung den Ausgleichsanspruch aus § 17 KrfzG nicht
beeintréohtigen kinnte (BGHZ 12, 213).

Aus § 7 Abs 1 KrfzG lassen sich Anspriiche der Hin-
terbliebenen gegen den Beklagten nicht herleiten, weil
P zur Zeit des Unfalls Insasse des dem Beklagten ge-
hérenden Vagens war (§ B Abs 2 Satz 1 Krf£zG). Da nach
dem unstreitigen Sachverhalt zwischen PNl und dem Be-
klagten kein Befirderungsvertrag bestand, kommt, wie das
Berufungsgericht mit Recht annimmt, nur § 823 BGB als
Rechtsgrundlage fiir etwaige Schadensersatzanspriiche der
Einterbliebenen des Wil gegen den Beklagten in Betracht.

- Das Berufungsgericht hat eine Schadensersatzpflicht
des Beklagten verneint, weil es nicht fiir bewiesen hilt,
dass der Beklagte schuldhaft gehandelt habe. Hiergegen
richten sich die weiteren Angriffe der Revision.

1. Dass der Beklagte zunéchst mit einer Geschwindig-
keit von 50 — 60 km/st gefahren ist, wird vom Berufungs-
gericht hicht beanstandet. Es hat ausgefilhrt, diese Ge-
schwindigkeit sei auch bei einer gewtlbten und schltipf-
rigen Fahrbahn fiir einen Personenkraftwagen nicht ohne
weiteres als gu hoch anzusehen, solsnge der Pahrer nicht



damit zu rechnen habe, dass er pldtzlich bremsen miisse.
Diese Ausfithrungen sind rethtlich nicht zu beanstanden.

2. NHach den Feststellungen des Berufungsgerichts
ist der Beklagte in dem Augenblick, in dem der Lastzug
hinter dem Fuhrwerk hervorkam, sofort- scharf nach rechts
gefahren und hat die Geschwindigkeit seines Fahrzeugs
vermindert. Das Berufungsgericht hat angenommen, die
Entfernung zwischen den beiden Kraftfahrzeugen sei, auch
wenn der Personenkraftwagen in diesem Zeitpunkt noch wei-
ter als die von dem Zeugen Dr.Ro@l angegebenen 30 - 40 m
von dem Fuhrwerk entfernt gewesen sei, zu gering gewesen,
um den Personenkraftwagen noch rechtzeitig anzuhalten
oder vollstindig auszuweichen.

Diese Ausfilhrungen werden von der Revision mit dem
Hinweis bekdmpft, dass die Bremsstrecke fiir einen mittel-
-schweren Wagen bel einer Geschwindigkeit von 50 km/st
nur 18 m betrage. Ferner meint die Revision, der Ausgangs-
punkt des Berufungsurteils, dass der Beklagte habe bremsen
wollen, widerspreche der Aussege des Zeugen Dr.Ro@P, der
nur von einer Herabsetzung der Geschwindigkeit gesprochen
habe, ohne sagen zu ktnnen, ob dies durch Gaswegnehmen
oder durch Bremsen geschehen seli. Die Revision iibersieht
die Peststellung des Berufungsgerichts, dass die Strasse
zur Zeit des Unfalls schllipfrig war und dass sich daher
schon wegen der bestehenden Rutschgefahr ein pldtzliches
Abbremsen des Wagens verbot. Das Beriifungsgericht ‘hat un-
ter diesen Umst#nden ein fahrliéssiges Verhaltéri des Beklag-
ten beim Erkennen der Gefahrenlagé nicht als ndchgewiesen
erachtet. Das ist entgegen der Ansicht der Revision aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. : :

e
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3. Die Revision will ein Verschulden des Beklagten
aus dessen Gestdndnis herleiten, dass er schon aui eine
Entfernung von 200 m das erste Sckleudern des Lastguges
bemerkt habe. Sie meint, der Beklagte habe’siph hierauf
einstellen und seine Geschwindigkeit herabsetzen miissen.
Diese Riige kann keinen Erfolg haben. Zwar hat der Beklag-
te nach seinem eigenen Vorbringen schon auf eine Entfer-
mung von mindestena 200 m bemerkt, dass der Anhidnger et-
was ausgeschlagen hat. Er hat aber weiter erklért, der
Lestzug habe sioh dann in seiner Fahririchtung nach rechts
gesetzt und seil wieder ruhig gefahren; es sei anzunehmen
gewesen, dass der Fahrer des Lastzuges sich auf den Per-
sonenkraftwagen des Beklagten eingestellt hatte und hin-
ter dem Fuhrwerk bleiben werde. Bei dieser Verkehrslage
wiirde die Beibehaltung der vom Beklagten gefahrenen Ge-
schwindigkeit keinen Verstoss gegen §§ 9 oder 1 StVO ent-
halten. Daher hat das Berufungsgericht mit Recht ange-
nommen, dass dieses Gestdndnis des ﬁeklagten allein zum
Nachweis fiilr ein verkehrswidriges Verhalten des Beklagten
‘nicht susreiche.

4. Dagegen ist der Revision gzuzugeben, dass der Be-
klagte die von ilim als Kraftfahrer zu fordernde Sorgfalt
dann verletzt hlitte, wenn er, wie von der Kligerin be-
hauptet wird, bemerkt hHtte oder hiitte bemerken miissen, .
dass der Anhdnger des ihm entgegenko..menden Lastzuges
schon auf eine Entfernung von mindestens 200 m so schleu-
derte, dass er weit auf die fiilr den Lastzug linke Fahr-
bahn ‘geriet. In einer solchen Lage hitte der Beklagte da-
mit rechnen miissen, der Lastgugfahrer werde sein Fahrzeug
auf der schlﬂpfrigen Strasse nicht vollstdindig beherrschen
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und mdglicherweise bei einem notwendigen scharfen Brem-
sen nicht zuverliissig die rechte Strassenseite einhal-
ten kinnen. Hédtte der Beklagte bei Beachtung der im Ver-
kehr erforderlichen Sorgfalt dies erkennen miissen, so
hitte er seine Fahrt nicht ohne Vorsichtsmassnahme fort-
setzen dirfen, sondern zumindest in Bremsbereitschafti
gehen miissen. Dann wire er vielleicht' von dem Schleudern
des neben dem Pferdefuhrwerk auftauchenden Lastzuges nicht
iiberrascht worden und in der Lage gewesen, seinen Wagen
enzuhalten oder zu erreichen, dass geringere Unfallfol-
gen eintraten. Somit kann es, wie, auch das Berufungsge-
richt zutreffend angenommen hat, flir'die Beurteilung
eines Verschuldens darauf ankommen, 0b dem Beklagten
tatsidchlich schon in einer Entfernung von 200 m die Mog-
lichkeit einer Gefahr erkennbar war.

Fir ihre Behauptung, der Anhiinger habe schon auf
eine FEntfernung von mindestens 200 m so stark geschleu-
dert, dass er weit auf die linke Fahrbahn geraten sei,
war die Klégerin beweispflichtig. Diesen Beweis hat das
Berufungsgericht nicht als gefilhrt angesehen. Die Erwi-
gungen, von denen es sich hierbei hat leiten lassen, lie-~
gen zwar auf dem Gebiet der tatriohterlichen Wiirdigung
des Lachverhalts, die das Revisionsgericht nicht nachprii-
fen kann. Die Revision riigt jedoch mit Recht, dass das
Berufungsgericht seine Uberzeugung unter Vbrletzung des
§ 286 2P0 gebildet habe.

Allerdings bestehen entgegen dgr Ansicht der Revi-
sion keine verfahrensrechtlichen Bedenken dagegen, dass
das Berufungsgericht von der Vernehmung des Zeugen RGP
9l 2bgesehen hat. RS ist abgesehen von seinen
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Vernehmungen im Strafverfahren und in dem Vorprozess
auch im ersten Rechtszug des jetzigen Rechtsstreits zu
den unter Beweis gestellten Behauptungen der Kldégerin
als Zeuge vernommen worden. Ob das Berufungsgericht'dem
in der letzten miindlichen Verhandlung gestellten Antrag
auf wiederholte Vernehmung des Zeugen .entsprechen woll-
.te, unterlag nach § 398 ZPO seinem Ermessen. Die KNach-
priifung dieses Ermessens ist dem Revisionsgericht grund-
pitzlich entzogen. Dafiir, dass das Berufungsgericht sein
Ermessen missbraucht h#tte, ist nichts dargetan.

Eine Verletzung des § 286 ZP0.ist jedoch, wie die
Revision mit Recht riigt, darin zu erblicken, dass das
Berufungsgericht den Zeugen FrWR in vorliegenden
Verfahren nicht vernommen hat, obwohl die Kl#gerin seine
varﬁehmung beantragt hatte. Dieser Zeuge ist lediglich
in dex Vorprozéss vernommen worden, den die Hinterblie-
benen des Getlteten gegen den Beklagten gefithrt haben.
Da.die Klégerin sickh auf die Akten dieses Vorprozesses
‘bezogen hat und der Inhalt der Akiten in den Vorinstanzen
Gegenstand der miindlichen Verhandlung war, konnte gzwar
die Niederschrift liber die Vernehmung des Zeugen rrdil
9Fr:1s Beweisurkunde verwertet werden. Damit wurde
aber der Antrag der Kllgerin, den Zeugen im gegenwlrti-
gen Verfahren zu vernehmen, nicht gegenstandslos. Der
Beweiswert einer Riederschrift iiber eine frithere Ver-
nehmung ist von dem des Zeugenbeweises durchaus verschie-
den. Der gpraﬁnliche Eindruck des Zeugen, die Anwesenhieit
der Parteien, das ihnen eingerdumte Fragerecht, sowie die
" Mitglichkeit und Zuldssigkeit der Gegeniiberstellung von
Zeugen bieten eine grissere Gewdhr fiir die Ermittlung

.
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der Viahrheit als der Vortrag in der Niederschrift wieder-
gegebener Zeugenaussagen (BGHZ 7, 116 /I1227). Bei dem An-
trage der Kliégerin, den Zeugen Frdllllll» zu vernehmen,
handelte es sich nicht um einen Antrag auf seine wieder-
holte Vernehmung im Sinne des § 398 ZPO, liber den das
Gericht nach seinem Ermessen hitte entgcheiden ktnnen,
sondern um erstmalige Antretung des Zeugenbeweises im
Sinne des § 373 ZPO, die als solche zu priifen und zu wiir-
digen war.

Auch die ErwHgungen, aus deneh das Berufungsgericht
nech der unzulﬁssigen Viirdigung der Auaeage des Zeugen
Fr@P aus dem Vorprozess den Beweisantrag der Kld-
gerin abgelehnt hat, halten einer rechtlichen Priifung
nicht stand. Das Berufungsgericht meint, auch wenn der
Zeuge Fr@D bei einer Vernehmung die Angaben dex
Klégerin bestitigen wiirde, bestlinden so erhebliche Beden-
ken gegen die Zuverlédssigkeit seiner Angaben, dass das
Vorbringen der Kligerin gleichwohl nicht als erwiesen an-
zusehen wire. 1s meint, im Gegensatz zu dem Zeugen Dr.Roll\
der von seinem Sitz im Personenkraitwagen den Hergang des
Unfalls genau habe verfolgen kinnen, ein Schleudern des
Anhéngers auf eine so weite Entfernung aber nicht bemerkt
habe, habe der Zeuge Fréllll cbenso wie der Zeuge Fugile
-von seinem Platz im Motorwagen des Lastzuges unmit-
tel‘bar nicht beobachten ktsnnen, ob und wie stark der hin-
ter ihnen fshrende inhiinger geschleudert habe. Da er ein
etwaiges Schleudern des Anhéingers nur an der Reaktion
des Motorwagens habe feststellen kinnen, miisse seine An-
gabe hieriiber notwendigerweise ungenau sein. Ihr kdnne
aber gegeniiber den klaren und eindeutigen Angaben des Zeu-
gen Dr.Ro@P kein entecheidendes Cewicht beigemessen werden.
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Da die in das Wissen des Zeugen gestellten Tatsachen
erheblich aind, konnte seine Vernehmung nur unterbleiben,
wenn jede Loglichkeit, dess die Beweisaufnehme Sachdien-
liches ergeben werde, ausgeschlossen war, weil von vorn-
herein der villige Unwert des Beweismittels ersichtlich
war (BOH Urteil vom 12. April 1951 - IV ZR 22/50 - NJW 1951,
481). Ein solcher Beweisunwert ist nux beim Vorliegen be-
sonderer Umstiéinde gegeben. -Zweifel an der Zuverléssigkeit
einer Zeugenaussage kitnnen die Ablehnung eines Beweisan-
trages nicht'rechtfertigen, wenn der Beweisunwert nicht
eindeutig festateht. Soll wie hier ein Zeuge iiber eine
von ihm gemachte Beobachtung gehrt werden, so kann der
Wert seiner Aussage erst dann gsuverliissig gewlirdigt wer-
den, wenn feststeht, welche Einzelheiten er zur Begriin-
dung seiner Auffassung anzugeben vermag. Die Annahme des
_ Berufungsgerichts, der Zeuge habe das Schleudern des An-
héngers nur an der Reaktion des liotorwagens feststellen
kénnen, beruht nur auf einer Vermutung, denn das Beru-
fungsgericht kann nicht wissen, welche Tatsachen der nicht
vernommene Zeuge zu dem Beweisgegenstand bekunden, insbe-
sondere was er iber die N¥glichkeit einer Beobachtung aus-
sagen wird. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ent-
halten somit in Viahrheit eine Vorauswiirdigung des Ergeb-
nisses einer etwaigen Beweisaufnahme. Eine solche Vor-
auswiirdigung ist aber ungulissig, wenn wie hier die Itg-
lichkeit, dass die Vernehmung des Zeugen Sachdienliches
ergeben werde, nicht eindeutig ausgeschlossen ist.

-

Da die Beweisaufnahme erghnzt werden muss, war das

angefochtene Urteil wegen des festigestellten Verfahrens-

mangels aufzuppben und die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch tiber die Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht sgzuriickzuverweisen.
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Fiir die neue Verhandlung sei folgendes bemerkt:

1. Sollte nachgewiesen werden, dass der Beklagte fahr-
lissig gegen § 1 StVO verstossen hat, so wird das Berufungs-
gericht zu priifen haben, ob und inwieweit dieses schuld-
hafte Verhalten fir den Unfall miturséchlich war. Hélt das
Berufungsgericht die Behauptung des Beklagten fiir erwiesen,
der Lastzug sei nach dem Schleudern wieder vtllig nach
rechts gefehren, so dass der Beklagte nach der Gesamtlege
habe davon ausgehen diirfen, jede von einem Schleudern oder
Rutschen des Lastzugs ausgehende Gefahr sei beseitigt, so
kbnnte sich ergeben, dass eine voiadqgegéngene Verkebrs-
widrigkeit nicht mehr urséichlich fiir den Unfall war.

2. Ergibt sich, dass den 3eklagten ein fiir den Unfall
riturséchliches Verschulden trifft, so wird zu priifen sein,
ob die schuldhafte Verursachung durch den Lastzugfilhrer
nicht derart iiberwiegt, dass das Verhalten des Beklagten
bei der nach § 17 KrfzG (jetzt StVG) vorzunehmenden Abwi-
gung nicht entscheidend ins Gewicht f£H11lt.

Dr.Kleinewefers Dr.Gelhaar Dr.K.E.Meyer Dr.Bode Dr.HauB



