Nachschlagewerk: ja

BGHZ ¢ nein

P£1VG 1965 § 3 Nr. 1; VVG § 158c Abs. 4;
StvOo 1970 § 14 Abs. 1

a) Zur Sorgfaltspflicht des § 14 Abs. 1 StVO.

b) Nimmt ein Geschadigter einen Haftpflichtversicherer
im Wege der "Direktklage" nach § 3 Nr. 1 PflVG auf
Leistung von Schadensersatz in Anspruch und wendet
dieser ein, er sei gegeniiber seinem Versicherungsnehmer
leistungsfrei geworden, weil dieser eine Gefahr-
erh6hung an dem Fahrzeug vorgenommen habe, so tragt der
Geschddigte die Beweislast dafiir, daB die Gefahr-
erhdhung auf den Eintritt des Versicherungsfalles und
auf den Umfang der Leistung des Versicherers keinen
EinfluB hatte.

c) Soweit einem Geschddigten, der in der dsterreichischen
gesetzlichen Krankenversicherung versichert ist, von
seinem Osterreichischen Arbeitgeber nach § 2 des
Osterr. Entgeltfortzahlungsgesetzes der Lohn fortge-
zahlt wird, ist er im Sinne des § 158c Abs. 4 VVG in der
Lage, Ersatz seines Schadens von einem Sozialversicherungs-
trdger zu erlangen, da der Trdger der gesetzlichen Kranken-
versicherung verpflichtet ist, dem Arbeitgeber das fort-
gezahlte Entgeld in voller Hbhe zu erstatten.

BGH, Urt. v. 16. September 1986 - VI ZR 151/85 ~ KG Berlin
LG Berlin
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 16. September 1986 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter

Dr. Kullmann, Dr. Lepa, Bischoff und Dr. Schmitz

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil
des 12, Zivilsenats des Kammergerichts vom

11. Februar 1985 wird zurilickgewiesen.

Auf die Revision des Erst- und der Drittbe-
klagten wird das vorgenannte Urteil im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als darin zum
Nachteil dieser beiden Beklagten erkannt

worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten des Revisionverfahrens,

an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die Kl&dgerin, ein Osterreichischer Sozialversicherungs-
trdger, macht aufgrund der §§ 332 ff des Osterr. ASVG und des
§ 10 des Osterr. Entgeltfortzahlungsgesetzes (EFZG) auf sie
libergegangene Schadensersatzanspriiche des bei ihr versicherten
Matthias H. aus einem Verkehrsunfall gegen die Beklagten

geltend.

H. befuhr am 1. Dezember 1975 als Fahrer eines Reisebusses,
in dem sich eine amerikanische Besuchergruppe befand, die
11,40 m breite und regennasse O.-StraBe in Berlin-K. Der
mittlere Teil der Fahrbahn war mit Blaubasaltsteinen
gepflastert, an den Fahrbahnrdndern (3 m auf der von dem
Reisebus befahrenen und 2,30 m auf der anderen Fahrbahnseite)

befand sich ein Schwarzdeckenstreifen.

Am StraBenrand standen in der Fahrtrichtung des Reise-
busses mehrere PKW, darunter der von dem Erstbeklagten ge-
fahrene und bei der Drittbeklagten haftpflichtversicherte
VW-Variant. Dem Reisebus kam ein von dem friiheren Viertbeklag-
ten gefahrener und bei der Beklagten zu 5 haftpflichtversicher-
ter LKW mit Anhédnger entgegen. Auch fiir den LKW-Fahrer war die
Fahrbahn verengt, weil in seiner Fahrtrichtung an dem fiir ihn
rechten StraBenrand ein Linienbus der B.-Verkehrs-Gesellschaft
an einer Haltestelle hielt.

Bevor der LKW den Linienbus erreicht hatte, stieB der
Reisebus zundchst gegen den linken hinteren Kastenaufbau des
LKW und dann gegen die vordere linke Ecke des Anhdngers, wobei

dieser vorne links aufgerissen wurde und die Auflage des



Kastenaufbaus brach. An dem Reisebus wurde die linke Seite vom
Fahrerhaus bis zur Hinterachse aufgerissen. Der Fahrer des
Reisebusses erlitt ein schweres Schaddel-Hirntrauma. Auch zehn
Angehdrige der amerikanischen Reisegruppe wurden, zum Teil
erheblich, verletzt.

Die technische Uberpriifung des Lastzuges ergab, daB so-
wohl die Betriebs~ als auch die Hilfsbremsanlage am Motorwagen
und am Anhédnger v6llig unzuldnglich wirkten und deshalb der
Lastzug im Zeitpunkt des Unfalles nicht verkehrssicher war.
Der Viertbeklagte fiihrte den Lastzug, ohne im Besitz einer

Fahrerlaubnis zu sein.

Die Kldgerin hat die Beklagten zu 1 und 3 bis 5 fiir ver-
pflichtet gehalten, als Gesamtschuldner ihr die ihrem Versi-
cherten erbrachten Aufwendungen zu ersetzen. AuBerdem hat sie
die Feststellung begehrt, daB die Beklagten verpflichtet seien,
ihr samtliche in Zukunft noch erwachsenden Aufwendungen zu er-
setzen. Das Landgericht hat der Klage gegen die Beklagten zu 4
und 5 stattgegeben und die Klage gegen die Beklagten zu 1 und 3
abgewiesen. Auf die Berufung der Kldgerin und der Beklagten
zu 5 hat das Kammergericht die Klage gegen die Beklagte zu
5 abgewiesen und der Klage gegen die Beklagten zu 1 und 3
stattgegeben. Mit ihren (zugelassenen) Revisionen erstreben die
Kldgerin die Verurteilung auch der Beklagten zu 5 und die Be-
klagten zu 1 und 3 die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils.



Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht hat die Uberzeugung gewonnen, der
Erstbeklagte habe die Fahrertiir seines am StraBenrand abge-
stellten VW-Variant kurz vor dem Herannahen des Reisebusses,
den er nicht bemerkt habe, getffnet, sei ausgestiegen und habe,
als er den Bus schlieBlich wahrgenommen habe, die Tiir so an
sich gezogen, daB er zwischen derselben und dem Wagen gestanden
habe. Es hat sich ferner - sachverstandig beraten - davon iliber-
zeugt, daB der Fahrer des Reisebusses nicht wegen des Tir5ff-
nens des Erstbeklagten nach links zur Fahrbahnmitte ausgeschert
sei. Er habe vielmehr gesehen, daB es wegen der beiderseits
haltenden Fahrzeuge, des im Gegenverkehr herannahenden Last-
zuges und der gedffneten Fahrertiir des Fahrzeugs des Erstbe-
klagten fiir ein ungehindertes Passieren der Fahrzeuge zu eng
werden wiirde und habe deshalb den Bus abgebremst. Wegen des an
der Unfallstelle vorhandenen unterschiedlichen Fahrbahnbelages
sei der Reisebus in eine schleudernde Drehbewegung gekommen, so
daB er nur leicht die Zugmaschine des Lastzuges gestreift und
dann voll mit der linken vorderen Seite gegen den Anhdnger
gestoBen sei.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Erstbeklagte
habe durch das Offnen der Fahrertiir entgegen § 14 Abs. 1 StVO
sich schuldhaft nicht so verhalten, daB eine Gefdhrdung des
nachfolgenden Verkehrs ausgeschlossen war. Die Haftung der
Beklagten zu 5 entfalle gemdaB8 § 158 ¢ Abs. 4 VVG, § 3 Nr. 6
PfiVG, weil sie gegeniiber ihrem Versicherungsnehmer, dem
frilheren Beklagten zu 4, nach den §§ 23 Abs. 1, 25 Abs. 1 VVG



von der Leistungspflicht befreit sei und fir die Kligerin eine
anderweite Ersatzmdglichkeit durch Inanspruchnahme eines
anderen Schadensversicherers, namlich der Drittbeklagten,
bestehe.

II.

Das Berufungsurteil h&lt zwar den Angriffen der Revision
der Kl&dgerin, nicht aber denen der Revision der Beklagten zu 1
und 3 stand.

1. Revision der Beklagten zu 1 und 3

a) Ohne Erfolg wendet sich die Revision dieser Beklagten
allerdings dagegen, daB das Berufungsgericht ihre Haftung aus
§ 7 StVG bejaht.

aa) Der Umstand, daB sich der Reisebus und der am rechten
StraBenrand abgestellte PKW des Erstbeklagten nicht beriihrt
haben, steht, wovon auch die Revision ausgeht, der Haftung aus
§ 7 StVG nicht entgegen, wenn festgestellt werden kann, daB das
Fahrzeug zur Entstehung des Unfalles beigetragen hat (Senatsur-
teil vom 4. Mai 1976 - VI 2ZR 193/74 - VersR 1976, 927 m.w.N.).
Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei diese Feststellung
getroffen.

Es stellt fest, der bei der Kl&dgerin versicherte Fahrer H.
des Reisebusses habe gesehen, daB es wegen des im Gegenverkehr

herannahenden Lastzuges und angesichts der gedffneten Fahrertir
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des Fahrzeugs des Erstbeklagten fiir ein ungehindertes Passieren
der Fahrzeuge "zu eng" werden wiirde. Deshalb habe er den Bus
abgebremst, sei dadurch wegen des unterschiedlichen Fahr-
bahnbelages leicht ins Schleudern gekommen und so gegen den
entgegenkommenden Lastzug geraten,

Die hiergegen gerichteten Verfahrensriigen der Revision
sind nicht begriindet. Der Senat sieht gemdB § 565a ZPO davon

ab, dies ndher zu begriinden.

Mit den von der Revision nicht angegriffenen Feststellun-
gen des Berufungsgerichts ist auch die weitere Annahme der Re-
vision nicht zu vereinbaren, zu einer Kollision widre es auch
gekommen, wenn der Erstbeklagte die Tiir seines Fahrzeuges nicht
gebffnet haben wilirde. Da der 1,64 m breite VW-Variant (BU S. 5)
an der Bordsteinkante hielt (BU S. 4) und sich der entgegen-
kommende Lastzug allenfalls 1 m auf der 5,70 m breiten Fahr-
bahnhdlfte des Reisebusses befand (BU S. 40), hidtte der 2,50 m
breite Bus (BU S. 5) bei geschlossener PKW-Tlir noch Platz ge-
habt, um ohne Kollision an dem Lastzug vorbeizukommen,

Das Berufungsgericht muBSte aufgrund des Beweisergebnisses
auch nicht davon ausgehen, wegen einer Schleuderbewegung des
Anhdngers des entgegenkommenden Lastzuges habe es in jedem Fall
zu einer Kollision mit dem Reisebus kommen miissen. Es hat fest-
gestellt, der Anhdnger habe nicht geschleudert. Auch die hier-
gegen gerichteten Rligen der Revision sind nicht begriindet. Der
Senat sieht auch insoweit gemdB8 § 565 a ZPO davon ab, dies
ndher zu begriinden.

bb) Den Entlastungsbeweis aus § 7 Abs. 2 StVG haben die
Beklagten zu 1 und 3 nicht gefiihrt.



b) Rechtsfehlerhaft bejaht das Berufungsgericht demgegen-
tiber ein Verschulden des Erstbeklagten.

Aus den vom Berufungsgericht getroffenen tatsdchlichen
Feststellungen 138t sich ein Schuldvorwurf gegen ihn nicht her-
leiten.

Der Erstbeklagte hatte zwar gemdB § 14 Abs. 1 StVO gestei-
gerte Sorgfaltspflichten zu erfiillen: Er muBte sich so verhal-
ten, daB eine Gefidhrdung anderer Verkehrsteilnehmer ausge-
schlossen war. Daraus folgte, daB er die linke Wagentiir nur
6ffnen durfte, wenn er sicher sein konnte, daB er andere Ver-
kehrsteilnehmer nicht gefdhrdete. Dabei hatte er grundsédtzlich
auch auf Fahrzeuge zu achten, die aus der Gegenrichtung kamen
(Senatsurteil vom 24. Februar 1981 - VI 2R 297/79 - VersR 1981,
533, 534). Es fehlen aber schon genaue Feststellungen dazu,
wann der Erstbeklagte die Tiir getffnet hat und wie weit zu
diesem Zeitpunkt der Reisebus und der Lastzug noch von ihm
entfernt waren. Aufgrund der Aussage des Zeugen H. stellt das
Berufungsgericht nur fest, der Erstbeklagte habe die Fahrertiir
seines Fahrzeuges "kurz vor dem Herannahen des Reisebusses",
den er nicht bemerkt habe, getffnet und sei ausgestiegen. Erst
als er den Bus "schlieBlich" wahrgenommen habe, habe er die Tiir
an sich herangezogen. Der Revision muB zugegeben werden, daB
diese Formulierungen dafiir sprechen kénnen, daB vom Beginn des
Turb6ffnens bis zum Eintritt der kritischen Verkehrslage fiir den
bei der Kl&dgerin versicherten Fahrer H. bereits einige Zeit

verstrichen war,



Vor allem fehlt es aber an Feststellungen, aus denen sich
ergeben konnte, da8 der Erstbeklagte damit rechnen muBte, fir
den Fahrer des Reisebusses wiirde die Durchfahrt wegen des ent-
gegenkommenden Lastzuges zu eng werden. Abgesehen davon, daf
§ 14 Abs. 1 StVO das Offnen der linken Tiir nicht grundsidtzlich
verbietet (vgl. Senatsurteil vom 24. Februar 1981 - aaO -
m.w.N.), kdnnte gegen den Erstbeklagten kaum ein Schuldvorwurf
erhoben werden, wenn er davon ausgehen durfte, der entgegen-
kommende Lastzug werde hinter dem Linienbus der B.-Verkehrs-
Gesellschaft anhalten und dem Reisebus freie Durchfahrt gewdh-
ren. Um dies verldBlich beurteilen zu kdénnen, sind jedoch
ndhere Feststellungen lUber die dem Erstbeklagten erkennbare
Fahrweise des Lastzuges (Geschwindigkeit und Beginn des Fahrens
zur Mitte der StraBe, um an dem Linienbus vorbeifahren zu k&n-

nen) erforderlich.

c) Mit Recht wendet sich die Revision des Erst- und der
Drittbeklagten schlieBlich dagegen, daB das Berufungsgericht

eine Mithaftung der Kldgerin verneint.

Die Annahme des Berufungsgerichts, dem bei der Kl&gerin
versicherten Fahrer des Reisebusses kdonne ein Mitverschulden an
dem Unfall nicht angelastet werden, beruht, wie die Revision

zutreffend rigt, auf nicht nachpriifbaren Erwdqungen.

Flir das Revisionsverfahren ist davon auszugehen, daB, wie
der Sachverstandige Prof. A. ausgefiihrt hat (BU S. 31), der
Reisebus noch unmittelbar vor dem Zusammenstof eine Geschwin-
digkeit von 45 km/h eingehalten hat und daB die normalerweise
bei regennasser Fahrbahn bestehende Schleudergefahr wegen des

unterschiedlichen StraBenbelages erhdht war. Bei dieser Sach-



lage hdtte das Berufungsgericht das Verschulden des Busfah-~
rers H. auch unter dem Gesichtspunkt priifen miissen, ob die von
ihm eingehaltene Geschwindigkeit den Anforderungen von § 3 StV0
entsprach. Der Busfahrer muBte ferner von vornherein einen
solchen Abstand von dem PKW des Erstbeklagten einhalten, daB
dieser die linke Tiir ein weniqg Offnen konnte (Senatsurteil wvom
24. Februar 1981 - aaO). Auch mit diesem Gesichtspunkt hat sich

das Berufungsgericht bisher nicht auseinandergesetzt.

d) Bei dieser Sachlage muB das Berufungsurteil, soweit es
zum Nachteil des Erst- und der Drittbeklagten erkannt hat, auf-

gehoben werden.

2. Zur Revision der Klédgerin

a) Rechtsfehlerfrei geht das Berufungsgericht zundchst
davon aus, daB die Beklagte zu 5 gegeniiber dem fritheren Viert-
beklagten gemdB8 § 25 Abs. 1 VVG ohne Kiindigung leistungsfrei
geworden ist.

aa) Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB sowohl die
Betriebs- als auch die Hilfsbremsanlage am Lastzug des Viertbe-
klagten unzuldnglich wirkten, so daB das Fahrzeug im Zeitpunkt
des Unfalles nicht verkehrssicher war. Dies war, wie auch die
Revision nicht beanstandet, eine Gefahrerhdhung im Sinne des
§ 24 VVG, die die Beklagte zu 5 zur Kindigung des Versiche-
rungsvertrages berechtigt hatte.




bb) Da der Versicherungsfall erst nach der Gefahrerhdhung
eingetreten ist und die Beklagte zu 5 auch erst danach von der
Gefahrerhthung Kenntnis erlangt hat, bedurfte es, wie das Be-
rufungsgericht weiterhin zutreffend ausfiihrt, gemdB8 § 25 Abs. 1
VVG grundsatzlich keiner Kiindigung (BGHZ 4, 369, 376 f; BGH,
Urteile vom 8. Midrz 1962 - II ZR 77/60 - VersR 1962, 368, 370,
vom 2. Juli 1964 - II ZR 92/62 - VersR 1964, 841, 842 und vom
28. Juni 1965 - II ZR 31/63 - VersR 1965, 846, 848). Den Aus-
nahmefall des § 25 Abs. 2 Satz 1 VVG (fehlendes Verschulden des
Versicherungsnehmers) hat das Berufungsgericht rechtlich ein-
wandfrei verneint. Es besteht kein Anhalt fiir die Annahme der
Revision, das Berufungsgericht sei sich mdglicherweise nicht
bewuBt gewesen, daB eine positive Kenntnis des Versicherungs-
nehmers von dem mangelhaften Zustand des Kraftfahrzeugs Voraus-
setzung dafiir ist, daB der Versicherer ohne Kiindigung lei-
stungsfrei werden kann. Der Revisionserwiderung der Beklagten
zu 5 ist vielmehr dahingehend zu folgen, daB die Feststellungen
des Berufungsgerichts nur dahin verstanden werden k&nnen, der

Viertbeklagte habe die Médngel positiv gekannt.

cc) Das Berufungsgericht hat auch nicht ilibersehen, dags die
Beklagte zu 5 dann nicht leistungsfrei geworden wdre, wenn die
Gefahrerhdhung keinen EinfluB auf den Eintritt des Versiche-
rungsfalles und auf den Umfang der Leistung des Versicherers
gehabt hdtte (§ 25 Abs. 3 VVG). Den negativen Beweis dafiir muB
im DeckungsprozeB8 der Versicherungsnehmer erbringen (vgl. BGH,
Urteile vom 25. Februar 1965 - II ZR 14/63 - VersR 1965, 430,
431 und vom 26. Oktober 1967 - II ZR 6/65 - VersR 1967, 1169,
1171). Bei der Direktklage trdgt der Geschiddigte diese Beweis-
last. Denn er kann pnach § 3 Nr. 1 PflVG seinen Schadensersatz-

anspruch gegen den Versicherer nur "im Rahmen der Leistungs-



pflicht des Versicherers aus dem Versicherungsvertrag" gel-
tend machen. Durch diese Bezugnahme auf den vertraglichen
Deckungsrahmen sollte verhindert werden, daB der selbst nicht
schadensersatzpflichtige Versicherer mit einer Leistungspflicht
belastet wird, die den Rahmen des versicherungsvertraglich
iibernommenen Risikos iiberschreitet (vgl. Deiters, ZVersWiss
1967, 329, 330). Anspruchsvoraussetzung ist damit u.a. auch die
Leistungspflicht des Versicherers. Die tatsdchlichen Grundlagen
fiir die einzelnen Anspruchsvoraussetzungen hat aber nach deut-

schem Recht immer der Klager zu beweisen.

Nichts anderes ergibt sich aus der Entstehungsgeschichte
des Direktanspruchs. Durch ihn sollte zwar dem Geschadigten die
Durchsetzung seiner Ersatzanspriiche gegen den Haftpflichtver-
sicherer erleichert, nicht aber die Haftung des Versicherers
gegeniiber dem friiheren Rechtszustand verschadrft werden, nach dem
der Geschddigte nur den Freistellungsanspruch des Schiddigers
gegen dessen Versicherer pfadnden und dann als dessen Rechts-
nachfolger (vgl. BGHZ 7, 244, 246) gegen diesen vorgehen konnte
(vgl. amtl. Begriindung zum P£1VG 1965, BT-Drucks. 1IV/2252 vom
l6. Mai 1964, S. 17). Als Rechtsnachfolger des Schadigers hatte
er aber die gleiche Darlegungs- und Beweislast wie dieser im
DeckungsprozeB8. Einen entsprechenden Beweis hat die Kldgerin
jedoch nicht erbracht.

Etwaige Schwierigkeiten fiir die Kldgerin, den Beweis der
Nichtursdchlichkeit der Gefahrerhthung fiir den Unfall zu
fihren, kdnnen nicht zu einer Umkehr der Beweislast fiihren,
sondern allenfalls zu einer gewissen Erleichterung der Dar-
legungslast (vgl. BGH, Urt. vom 26. September 1979 -~ IV ZR
94/78 - VersR 1979, 1120). Dies wiirde der Kligerin im Streit-
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falle jedoch nicht weiterhelfen, da sie bezliglich der etwa
fehlenden Kausalit&dt ilberhaupt keine Tatsachen vorgetragen
hat.

b) Wie das Berufungsgericht weiterhin zutreffend erkannt
hat, bleibt die Leistungspflicht des Versicherers gegeniiber
Dritten trotz seiner Leistungsfreiheit (gegeniiber dem Versi-
cherungsnehmer) gemdB8 § 3 Nr. 4 PflVG grundsédtzlich bestehen.
Er haftet nur dann nicht, wenn und soweit der Dritte in der
Lage ist, Ersatz seines Schadens von einem anderen Schadens-
versicherer oder von einem Sozialversicherungstrdger zu er-
langen (§ 3 Nr. 6 PflVvG i.V. mit § 158 c Abs. 4 VVG). Soweit
der Busfahrer daher von seinem Sozialversicherungstridger,
der Kl&dgerin, Leistungen beanspruchen kann, steht ihm kein
Schadensersatzanspruch gegen die Beklagte zu 5 zu. Daraus er-
gibt sich, daB sich auch die Kl&gerin nicht im RegrefBiwege
pach § 332 ff ASVG bei dem leistungsfreien Haftpflichtver-
sicherer erholen kann (vgl. Johannsen in: Bruck/Mdller/Sieg,
Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz, 8. Aufl,, Bd. V,
Lfg la, Anm. B 52).

Dasselbe gilt fiir die nach § 10 EFZG auf die Kl&gerin
libergegangenen Schadensersatzanspriiche ihres Versicherten. Es
handelt sich hierbei zwar nicht um Sozialversicherungslei-

stungen, welche die Kladgerin unmittelbar dem Fahrer des

Reisebusses erbracht hat, sondern um den Betrag, den sie
dessen Arbeitgeber nach § 8 EFZG deswegen erstatten muBte,
weil dieser wdhrend der in § 2 EFZG bestimmten Dauer der Ar-
beitsunfdhigkeit des Fahrers dessen Lohn fortgezahlt hat. Der
verletzte Fahrer war aber auch bei dieser gesetzlichen Kon-

struktion in der Lage, mittelbar (liber seinen Arbeitgeber)



von einem Sozialversicherungstrdger Ersatz seines Verdienst-
ausfallschadens zu erlangen. Soweit Prdlss/Martin (Ver-
sicherungsvertragsgesetz, 23. Aufl., § 158 ¢ Anm. 10 c¢), die
Anwendung von § 158 ¢ Abs. 4 VVG in Fdllen der Lohnfortzah-
lung schon damit rechtfertigen wollen, es handele sich dabei
trotz der Entstehung des Schadensersatzanspruches in der Per-
son des Arbeitnehmers von vornherein um einen - auf den So-
zialversicherungstrdger zu verlagernden - Schaden des Arbeit-
gebers, kann ihnen allerdings nicht gefolgt werden. In die-
sem Zusammenhang kann dahinstehen, ob § 158 ¢ Abs. 4 VVG an-
gewendet werden kann, wenn ein Arbeitgeber nach deutschem
Recht gemdB8 § 4 LFZG den Lohn weiterzahlt (so Denk, VersR
1980, 9, 11; a.A. AG Niirnberg, VersR 1973, 516; Johannsen
aaQ) oder wenn und soweit ein Sozialversicherungstrdger ihm
nach § 10 LFZG Lohnfortzahlungsbetrage erstattet (so Denk,
aa0O; Becker/Bohme, Kraftverkehrshaftpflichtschiden,

16. Aufl., Rdn. 1175; a.A. AG Niirnberg und Johannsen, aaO).
Nach Osterreichischem Recht haben die Trdger der Sozialver-
sicherung dem Arbeitgeber ausnahmslos das gesamte an die in
der gesetzlichen Krankenversicherung versicherten Arbeit-
nehmer fortgezahlte Entgelt zu erstatten (§ 8 Abs. 1

Buchst. a) EFZG). Es handelt sich deshalb wirtschaftlich um
eine Leistung des Sozialversicherungstrdgers an den Gescha-
digten als Sozialversicherten, die nur technisch iiber den
Arbeitgeber abgewickelt wird. Vom Sinn und Zweck der in den
§§ 158 ¢ Abs. 4 VVG, 3 Nr. 6 PflVG getroffenen Regelung her
ist es geboten, diese Vorschriften auch auf ein derartiges
Zusammentreffen von Sozialversicherungstrdger und Haft-

pflichtversicherer anzuwenden.



III.

Bei dieser Sachlage muB die Revision der Kldgerin zuriick-
gewiesen und auf die Revision des Erst- und des Zweitbeklagten
das Berufungsurteil im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben
werden, als darin zu deren Nachteil erkannt wurde. Im Umfang
der Aufhebung war die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen, da
insoweit noch weitere tatsidchliche Feststellungen zu treffen
sind. Der erkennende Senat hat dem Berufungsgericht
gleichzeitig auch die Entscheidung iliber die Kosten des
Revisionsverfahrens ilbertragen.

Dr. Steffen Dr. Kullmann Dr. Lepa

Bischoff Dr. Schmitz
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