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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 1 51/66 URTEIL Verkiindet am

30. Januar 1968
Kriegl,
Justizghauptsekretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtesstreit

der Frdi D Versicherungs-AG in Fr@D/VED,
M ®. vcrtreten durch die Firma "OgiiD”
Versicherungsdienst GmbH, RN/ VG, dicse

vertreten durch ihren Geschéftsfiihrer,

Kldgerin, Berufungskligerin
und Revisionsklégerin,

- ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -.

gegen

den Tankstelleninhaber Heinrich K@M, Rn@.
FED- trate WD,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsheklagten,

- Progzefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G --
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Der VI. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hancbeck, Dr. Haufl, Dr. Pfrectzschner und Dr.Hiifgens

fiir Recht erkannt:

Dic Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des. Oberlandesgerichts
Diisscldorf vom 28. Juli 1966 wird gzuriickge-
wiesen.

Die Kosten der Revision werden der Kldgerin
auferlegt.

Von Rechts wegen.

Patbestand:

Der bei dem Beklagten angestellte, damals achtzohn-
jihrige Tankwart SchJ® verursachtc am 29, Juni 1961
auf der I4:traBe in Rh@Pp mit dem Personenkraftwa-
gen eines Kunden, des Kaufmanns HEEJ®, cinen Verkchrs-
unfall. Er wollte den Wagen nach durchgefiihrten Pflegear-
beiton zur Wohnung HEP zuriickbringen und fuhr unter-
wogs den Radfahrer Ro@p an. Diescer wurde schwer ver-
letzt und erhob in cinem Vorproze8 Schedensersatzanspri-
che gegen Sch@iii und He@®, dic von der Kligerin als
Haftpflichtversicherer vergleichsweise befriedigt wurden.
Die Kligerin wandte zur Abwicklung des Schadensfalles mit
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BEinschluf3 der Zahlungen an Sozialversicherungstriger ins-
gesamt 39 476,16 DM auf. Sic ist der Ansicht, ihr Versi-
cherungsnchmer H@® habe cinen Anspruch auf mindestens
teilvicisc Erstattung dieser Summec gegen den Bceklagton.
Als Rechtsnachfolgerin gemé8 § 67 VVG hat sic gebeten,
den Bcklagten zur Zahlung cines in das Ermcoscn des Ge-
richts gestellten Betrages nebst Zinsen zu verurteilen.

Dic Kliégerin hat zur Begriindung ihres Verlangens
vorgetragen, HEJP have scinen Wagen seit Jahren von
dem Beklagten pflegen und anschliefiend zu sciner Wohnung
guriickbringen lassen. Diege Riickfilhrung sci ocine vom Be-
klagten vertraglich iibernommenc Nebenverpflichtung. Am
Unfalltag habe dic Ehefrau des abwesenden Beklagten in
dessen Vertretung den Tankwart Sch- angewicsen, das
Fahrzeug HEEP zuzufihren. Schill habec crat scit
vier Wochen den Filhrerschein bescssen und den Unfall durch
mangeclnde Fahrpraxis und iiberhdhte Geschwindigkeit schuld-
haft verursacht. Den Schaden, der HE@EEEE® durch dic gegen:
ihn gerichtcten Anspriiche erwachscn sei; miisse der Beklag%
te aus den Gesichtspunkten der positiven Vertragsverletzung
wie der Haftung fiir seinen Verrichtungsgehilfen ausgloichén
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Der Beklagte hat um Klageabweisung gcbeten. Er hat
bestritten, sich zugleich mit den Wartungsarbeiten zum
Zuriickbringen des Wagens verpflichtet zu haben. Hiorzu
habe er sich - so hat er bechauptet - nur in Binzelfillen
auf besonderen Wunsch HEJJP und jewcils aus reiner Ge-
fHlligkeit beroit erklért. Die Fahrt sei auch immer von
ihm selbst oder seinem Sohn ausgefiihrt worden. Weil dices
am Unfalltage nicht mtglich gewesen sei, habe scinc, des
Beklagten Ehefrau die wiederum geéiuBertc Bittc HEJED
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ausdriicklich abgelehnt. HEp have sich daraufhin
selbst an Schill® gewondt und ihn bewogen, ihm den Wa-
gen zuriickzubringen. Daraus konne fiir ihn, den Beklagten,
keine Haftung crwachsen. Uberdics sei von Anfang an ver-
cinbart gewogsen, daB dic Riickfithrung des Fahrzcugs, wenn
gic tibornommen werde, stots auf HEJ® ¢efahr erfolge.
Davon abgeschen sci der von der Kldgerin versuchte Riick-
griff unzuliasig. Er fihrec dazu, daBl er - der Beklagte -
seinerscits Schadensersatz von Schii®@ fordern miifte.
Fir dicscn als den mitversicherten Fahrer hiéttc aber
wiederum dic Klégerin eingutreten, so daB sie letgtlich
doch mit dem Unfallschaden belastet bliebe. Im zweiten
Rechtszug hat der Beklagtc hilfsweisc geltend gemacht,
diec Klageforderung sei verjihrt.

Dic Kldgerin hat dies bestritten und in der Sache
entgegnet, Schlisser sei dem Bcklagtien gegeniiber nicht
verpflichtet, den bei einer gefahrgeneigten Arbeit verur-
sachten Schaden zu ersoctzen. Der Beklagte habe auch seine
Haftung fir dic Uberfiihrungsfahrten nicht ausgeschlossen,
sondern im Gegenteil erklért, scine Haftpflichtversiche-
rung decke dabei eintretende Schéden. Der hinter dem Be-
klagten stechende Haftpflichtversicheror habe sogar auf
Verlangen HEJE® dic Kosten der Reparatur des bei dem
Unfall beschédigten Wagens getragen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Dic Beru-
fung der Kliégerin hatte keinen Erfolg. Mit der Revision,
um dercen Zuriickweisung der Beklagte bittet, verfolgt die
Kldgerin ihr Klagebegehren weiter.
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Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB zwischen
dem Beklagten und HEP kcin allgemeiner, auf Rilckfiih-
rung des Wagens gerichteter Vertrag bestand. Es hat wei-
ter vernecint, daB einc solche Verpflichtung mit dem un-
streitig eabgeschlosscnen Wartungsvertrag verbunden gewe-—
 gon séi. Nach der Uberzeugung des Tatrichters hat HEEEP
‘dic Ruckfihrung des Fahrzcugs, wenn er sie wiinschte, je-
weils besonders mit dom Beklagten vereinbart. Das Beru-
fungsgericht hat nicht als erwiescen angeschen, daB an Un-
falltag einc solche Verocinbarung zwischen HEP und der
Bhefrau des Beklagten (als dessen Vertrotorin) szustande
gckommen ist. Es hat dargclcgt, Schilll® sci deshalb bei
der Fahrt auch nicht Verrichtungsgechilfe des Beklagten
gewesen, so daB sich der Klageanspruch weder aus ciner
Vortragsverletzung noch aus § 831 BGB herleiten lassc.

Hiergegen greifen dic Riigen der Revision nicht durch.

1."Mit ihrer Ausfiihrung, der auf Wartung und Pflege
- gerichtete Werkvertrag habe die Nebenpflicht gzur Rickfih-
rung des Wagens umfaBt, wendet sich die Revision unzuliisc-
pig gegen dice tatrichterliche Beweciswiirdigung, die zum
entgegengesetzten Ergebnis gelangt ist. Der Vorwurf un-
vollsténdiger Beriicksichtigung der Tatsachen ist nicht
begriindet. Die unstreitige Erklérung des Beklagton, scinc
Haftpflichtversicherung deckc auch das Wagnis von Hber-
fihrungsfahrten, ergab nichs dafiir, ob der Beklagte sol-
che Fahriten allgemein oder nur nach besonderer Einzclab-
rede iibernahm. Sie war in beiden Fidllen gleich sinnvoll.



-6 -

Soweit sich dic Revision auf dic Aussage Schilllll® in
Ermittlungsverfahren bezieht, er bringe dic Wagen nach
durchgefiihrter Pflege den Xunden zu ihrer Wohnung, tiber-
sicht sic, daB Schiii® dicsc Angabe bei seiner cinge-
henden Vernchmung am 14. Scptember 1965 widerrufen und
mit sciner derzeitigen Aufrcgung centschuldigt hat. Da8
die Rilckfiihrung des Fahrzougs, wonn sich der Beklagte
dazu bercitfand, Gegonstand ciner vertraglichen Abrede
war, hat das Berufungsgericht nirgends in Zweifel ge-~
zogen. Nur brauchte es auch hieraus nicht gu schlicflen,
der Beklagte habe HEJP diese Art des Kundendienstes
fest und filr dauernd zugesagt, oder er gewdhre ihn in
scinem Betriebe stets, so daB es am Unfalltage nur darun
gegangen widre, wie die Ehefrau des Beklagten der cinge-
gangencn Verbindlichkeit gerecht zu werden vermochte.
Dic umgoekchrte Feststellung des Tatrichters, eine golche
Verpflichtung habe ohne besondere Abrede im Eingelfall
nicht bestanden, 1l#8t keinen Verstof gegen § 286 ZP0O er-
kennen. |

2, Auch die Uberzeugung des Berufungegerichts, daB
am Unfalltag eine derartige Einzelabrede zwischen AP
und dem durch seine Ehefrau vertretenen Beklagton nicht
zustandc gckommen ist, beruht auf einer rechtsfchlorfrei-~
en Wiirdigung des Beweisergebnisses. Das Berufungsgericht
hat nicht verkannt, da8 H@JP die Ehefrau des Bcklagton
zu doer fraglichen Vercinbarung veranlassen wollte. Nach
den Feststellungen hat die Ehefrau des Beklagtoen. jedoch
erwidert, der Wagen konne nicht zuriickgebracht werdon,
weil ihr Ehemann im Urlaub sei. Die abweichende, von
HE® bckundete Fassung der Antwort, die Riickfithrung
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ktnne ihr Angestellter Schil® crledigen, er habe ja
jetzt einen Fihrerschein, hat der Tatrichter unter Dar-
legung der Grilnde als nicht crwiesen angeschen. Mit der
Riige, dic Ehefrau des Beklagten habe den Antragz HED
ausdriicklich angenommen, begehrt dic Revision unzulissig
einc andere Beweiswiirdigung.

Die weitere Darlegung des Berufungsgerichts, dic
Ehefrau des Beklagton habe die in Rede stchende Vercin-
barung auch nicht stillschweigend mit HEJip gctroffen,
begegnet cbenfalls. keinen rechtlichen Bedenken. Das Be-
rufungsgericht hat nicht verkannt, daf es daz;auf_ankam,
wie H- das Verhalten der Bhefrau des Beklagten auf-
fassen durfte. Eo hat ausgefiihrt, cor habe aus dem schwei-
genden Mitanhdren des Gespriichs, das er mit Schi D
fihrte, bei Beriickaichtigung der Gesamtumsténde nicht
auf cinen Verpflichtungswillen der Ehefrau des Beklagten
schlieflecn konnen. Denn er habe gewuBt, daB8 der Beklagte
dic Riickfithrung des Wagens immer nur dann iibernommen ha-
be, wenn er selbst oder soin Sohn sic ausfiihren konnte,
und die Bhefrau des Beklagten habe ihm bercits erkléart
gchabt, das sei heute nicht mdglich. Gegen diese Beurtei-
lung ist rechtlich nichts zu crinnoern. Nach den Feotstel-
lungen ist HE® von sich aus auf den Gedanken gekom-
men, . Schi® kdnne ihm vicllcicht aus der Verlegenheit
helfen, in dic er durch den ablehnenden Bescheid der Ehe-
frau des Beklagten geraten war. Br hat dann dic Initiative
. ergriffen und allein mit Schiiiiij® verhandelt. Die Ehe-
frau des Beklagten hat ihm dabei lediglich nichts’in den
Weg golegt. Wenn sic gesonnon gewescn wiire, unter Aufgabe
jhrer ablchnendon Haltung auf den Gedanken HENED cir-
zugchen und den Tankwart mit der Riickfilhrung des Wagengs
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zu beauftragen, hitte nichts ndher gelegen, als dafl sie
dies Schi® sclbst gesagt hitte. Durch ihr Schweigen
hiclt sic sich deutlich aus den Abmachungen zwischen
H- und dem Tankwart heraus. Nachdenm sie ca !-
in dieser Woisc fiberlasscn hatte, allein mit SchillilDp
gurecht zu kommen, konnte HE nicht annchmen, aem
Tankwart im Ergcbnis cine Weisung dco Beklagten tibermit-
teclt zu haben. Die von dor Revision gewiinschte Deutung
licfe darauf hinaus, da8 dic Ehefrau des Beklagten dic
Riickschaffung dcs Wagens als Verbindlichkeit iitbornchmen
wollte, falls cs HEYP gclinge, den Angestellten Scl.
dafiir zu gewinnen. Da das Berufungsgericht nicht zu einer
solchen Auffassung gelangt ist, kann ihm nicht als recht-
licher VerstoB vorgeworfen werden.

Entgegen den Zweifeln der Revision ist cg auch
durchaus mtglich, daB ein Kunde mit Duldung dos Geschiifts-
inhabers dessen Angestellten einen cigenen Auftrag crteilt.
Das Landgericht hat bercits auf das Urteil des Bundesge-
richtshofs vom 15. November 1963 (Ib ZR 209/62 = NJW 1964,
718) hingewiesen, dem ein solcher Fall zugrunde lag. Wenn
ein Geschéftsinhaber die von dem Kunden begehrte zusiitz-
liche Leistung nicht erbringen will, kann er einc Hcran-
zichung scines Personsals hierzu doch in dem Sinnc dulden,
daB or ihr nicht mit Blick auf dic ihm selbot entgchende
Arbeitsleistung widersprechen will. So war vorliegend das
Verhalten der Ehefrau des Beklagten zu verstchen. In cinenm
solchen Falle scheidet, wie in dem angezogenen Urteil be--
griindet worden ist, cine Haftung dos Geschédftsinhabers
fir Schiéden aus, dic der Angestelltc dem Kunden bei der
Ausfiihrung dos Auftrags gufiigt. Wic sich widhrcend dicser
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Zeit die arbeitsrechtlichen Bezichungen des Angestellten
regeln, kenn hier nicht ertrtert werden. Zu dem Ergcebnis
einer zivilrechtlichen Haftung des Geschiftsinhabers ge-
geniiber denm Kunden ist auf diesem Wege jedenfalls nicht

zZu gelangen.

Dic Revision kann auch aus der von ihr angezogencn
Entscheidung BGHZ 21, 102 nichts fiir ihren Standpunkt
herleiten. In dem dort bchandelten Fall hatte dic Beklag-
te (durch cinen Angestellten) einen ihrer Fahror der Kli-
gerin als Aushilfe zur Verfiigung gestellt. Dio Beklagte
bestritt gar nicht, daB sic selbst es war, die der Klié-
gerin damit cinc beabsichtigte Gefidilligkeit erwicsen hat-
tc, und nicht ctwa ihr zu dieser Hilfeleistung abgcord-
neter Fahrer. Der in dem Urteil entschiedenc Meinungs—
streit betraf deshalb nur dic Rechtsnatur der gewiihrten
Gefdlligkeit; allein davon hing dort dic Haftung der Be-
klagten ab. Boi dem vorlicgenden Sachverhalt ist dic Aus-
gangglage gerade umgekehrt. Die Ehefrau des Beklagten
hattc sich auBerstande crklért, HEJJJ® in dcr gewiinoch-
ten Weise zu helfen, und dicsem war- es daraufhin gelungen,
Sch@illl» sclbvst zu dem crbetencn Gefallen zu bewegon.
Dic Haftung des Beklagton entfillt hicr schon deshalb,
weil nicht or, sondern Schij® in cin Gef#lligkoitever-
hiéltnis zu HEYP gctreten ist. Dic auf das angezogence
Urteil gestiitzten Ausfithrungen der Revision iiber die Ab-
grenzung einer rein tatsiéichlichen von einer vertraglich
iibecrnommenen Gefilligkeit gchen unter diesen Umsténden
ins Leere.
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3. Dic Revipion der Klégerin ist demnach unbegriin-
det. Sie muBte mit der Kostonfolge nach § 97 ZF0 zurlick-
gewiegen werden.

Engels Hanebeck Dr. HauB8 .

Dr. Pfretzschner Dr. Niigens
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