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URTEIL Verkiindet am

2%.November 1965
Kriegl, Justiz-
hauptsekretir

in dem Rechtaestreit als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

des Angestellten Adalbert s D i DD
S Stoio@

Kligers, Berufungskligers, AnschluBberufungs-
beklagten und Revisionsklédgers,

-~ ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanvalt Dr D -

gegen

den QOberarzt Dr. B. B in A .
- S o 5o

Beklagten, Berufungsbeklagien, AnschluBberufungs-
klidger und Revisionsbeklagten,

~ ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (iR -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. November 1965 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Dr. Bode, Dr. HauB, Heinr. Meyer und
Dr. Pfretzschner

- filr Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
9, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.)
vom 30. April 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kliger aufer-
legto

Von Rechts wegen

Tatbestand:

o . b o iy S G g W

Der Kldger hat im Februar und kérz 1960 bei einer
Rintgenbehandlung durch den Beklagten Hautsch#den im
Bereich der Leistenbeugen, des Damms und des Hodensacks
davongetragen. Auf seine Schadensersatzklage hat das
Oberlandesgericht im Verfahren iiber den Grund des An~
spruchs (§ 304 2ZPO) die Haftung des Beklagten bejaht.

Im Betragsverfahren hat der Kléger von dem Be-
klagten u.a. an Schaerzensgeld verlangt: flir die Zeit
von der Behandlung bis zum 30. Juni 1961 einen ange-
messoenen, vom Gericht festzusetzenden Festbetrag,
mindestens 10.000 Dil und fir die Zeit ab 1. Juli 1961
eine vom Gericht festzusetzende angemessenc Schmerzens-
geldrente, zumindest 200 DM monatlich,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Landgericht hat dem Kldger fiir dic Zeit von der
Behandlung bis zum 30. Juni 1961 ein Schmerzensgeld von
10.000 DM und fiir die Zeit vom 1. Juli 1961 bis zum
Lebensende eine Schmerzensgeldrente von monatlich 150 DM
zugesprochen. Gegen dieses Urteil haben beide Parteien
Berufung eingelegt. Das Oberlandesgericht hat auf die
Berufung des Beklagten das Schmerzensgeld auf 2.000 DM
und die Schmerzensgeldrente auf monatlich 125 DM fir die
Zeit vom Januar 1957 bis einschlieflilich Mai 1978 festge-
setzt und im iibrigen die Klage hinsichtlich des Schmerzens-
geldes abgewiesen. Der Kliger hatte mit seiner Berufungs-
begriindung den Antrag angekiindigt, die vom Landgericht
zugesprochene Schmerzensgeldrente von 150 Dk auf 250 DM
zu erhdhen. In der niindlichen Verhandlung hat er zu
sciner eigenen Berufung keine Antridge gestellt. Daraufhin
ist seine Berufung durch Versdumnisurteil zuriickgewiesen
worden. Auf den Einspruch des Klidgers hat das Qberlandes-
gericht durch Urteil vom 30. April 1964 das Versidumnis-
urteil asufrecht erhalten.
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Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des
Klidgers, mit der er erstrebt, daB die Schmerzoensgeld-
rente auf monatlich 250 DM festgesetzt und bis zu seinen
Lebensende zuerkannt wird. Der Beklagte beantragt, die
Bevision zuriickzuweisen,

Ui 3 B/8 §§

1710172893

Entscheidungsgriindes
Die Bemessung dexr Schmerzensgeldrente durch das
Berufungsgericht steht im Einklang mit der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs (BGHZ 18, 149). Sie ist rechtlich
nicht zu beanstanden und kann auch durch Verfahrensriigen
aus § 286 ZPO nicht erschiittert werden.
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1, Die Revision sieht einen Rechtsfehler darin, dag
das Berufungsgericht bei der Bemessung des Schmerzens-
geldes dem Gedanken der Genugtuung kein entscheidendes
Gewicht beigemessen habe. Sie verweist auf die grolie
Verantvortung, die den Arzt bei einer so gefihrlichen
Behandlungsweisc wie der mit ROntgenstrahlen trifft, so-
wic auf das schwere Verschulden, das dem Beklagten zur
Last zu legen sei, und meint, in einem solchen Falle
kdénne der Gedanke der Genugtuung nicht auBler Betracht
bleiben, ihm sei vielmehr besonderes oder gar entscheiden-
des Gewicht beizumessen. Diese Rilge kann keinen Zrfolg
haben,

Das Berufungsgericht hat nicht iibersehen, daB das
Schmerzensgeld eine doppelte Funktion hat. Ea soll dem
Geschiidigten einen angemessenen Ausgleich fir die Schiéden
bieten, die nichtvermdgensrechtlicher Art sind. Es soll
aber zugleich dem Gedanken Rechnung tragen, daB der
Schddiger dem Geschidigten fiir das, was er ihm angetan
hat, Genugtuung schuldet (BGHZ 18, 149, 154). Da die
Hauptaufgebe des Schmerzensgeldes darin besteht, dem
Geoschildigten einen Ausgleich fiir die erlittene Beein-
trichtigung zu bieten, hat das Berufungsgericht mit
Recht den Gedanken der Entschiddigung oder des Ausgleichs
in den Vordergrund gestellt. Es hat zutreffend das Haupt-
gewicht auf die HOhe und das kaB der Lebensbeeintridchtigung
gelegt und die Genugtuungsfunktion des Schmerzensgeldes.:
crst in zweiter Linie beachtet. Unter diesem Blickpunkt
ist gegen seine Erwidgung, daB dem Gedanken der Genug-
tuung mit Riicksicht auf den Anlafl und die Umsténde der
Schadenszufiigung kein entscheidendes Gewicht beizumessen
SOi, rechtlich nichts einzuwenden. Ersichtlich ist das
Berufungsgericht der Ansicht, daB der Beklagte wegen seiner
Sorgfaltsverletzung dem Klédger elne gewisse Genugituung
schuldet.
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Soweit es in diesem Zusammenhang das Mafl dos den
Beklagten treffenden Verschuldens wertet, sind seine
Ausfiihrungen ebenfalls entgegen der Ansicht der Revision
nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht hat in seinen
Urteil ausdriicklich hervorgehoben, also nicht verkannt,
dal die Gefdhrlichkeit der Rontgenbestrahlung den Arzt
zu cinem hohen Grad von Sorgfalt notigt und dafB jede
llachlidssigkeit in dieser Beziehung als ein nicht uner-
hebliches Verschulden zu werten ist. &s hat andererseits
aber auch rechtsfehlerfrei erwogen, daB kein Arzt mit
der Sicherheit eines Pridzisionsinstrumentes arbeite und
dafB bei dem relativ schwierigen und langwierigen Ein-
stellen der Rontgenapparatur auf eine schwer zugidngliche
Kbrperstelle auch ohne gravierende Nachlédssigkeit einmal

etwag liberseher werden kdnne.

2. Unbegriindet ist die Verfahrensriige, mit der die
Revision bemdngelt, daB das Berufungsgericht keinen
Spezial-Sachversténdigen zu der psychischen Situation
des Kligers gehSrt hat. Das Bérufungsgericht hat den
Kléger eingehend dariiber vernommen, in welcher VWeise
und in welchem Ausmaf er durch die iautschiden beein-
trachtigt ist. Dabel konnte es sich in ausreichenden
aBe ein eigenes Bild von der seelischen Belastung des
Klédgers verschaffen. Es besteht kein Grund zu der in-~
nahne, daB es sich nicht filir geniigend sachkundig hétte
nalten dirfen, um sich hieriiber ohne die Hilfe e¢ines
Sachverstindigen sein Urteil bilden zu kdnnen.

%, Das Berufungsgericht hat bei seinen Erwidgungen
dic Beflirciitungen beriicksichtigt, die der Xl&ger hin-
gichtlich der Entwicklung eines Karzinoms hegt. Es ist
der lleinung, daB diese Beflirchtung nicht iiberbewertet
werden durfe. Der Klidger habe aus den #drztlichen Gutachten




ersehen, daB die Arzte den Oberhautkrebs an einer Stelle,
dic stidndig drztlich iliberwacht werde, fiir beherrschbar

- halten. Obwohl er Befiirchtungen in dieser Richtung nie-
mals ganz werde zurilickdringen kdnnen und obwohl sie
jedenfalls insoweit berechtigt seien, als neue Ein-
griffe erforderlich werden kdnnten, kdnne er doch beil
verstindiger Uberlégung nicht durch Krebasfurcht be-
driickt werden. Diese Erwidgungen sind rechtlich nicht

zu beanstanden.

Sie enthalten insbesondere keinen Widerspruch in
sich selbst, wie die Revision meint.

4, Schliefllich sind auch keine rechtlichen Bedenken
dagegen zu erheben, daB das Berufungsgericht die Schmerzens-
geldrente einstweilen auf die Zeit bis zum vollendeten
50. Lebensjehr des Kldgers (Mai 1978) beschrinkt hat.
Eine derartige Begrenzung des Schmerzensgeldes auf einen
bestimmten Zeitraum ist rechtlich zuldssig, denn fur
die Zukunft kann ein Schmerzensgeld nuxr 2zugesprochoen
werden, wenn die kiinftigen Beeintridchtigungen iiberschaubar
sind (Urteil des BGH vom 16. Mai 1961 - VI ZR 112/60 -
VRS 21, 178 = VersR 1961, 727). Nach den Peststellungen
des Berufungsgerichts 148t sich die spdtere Entwicklung
nicht geniigend ilibersehen. Einmal sei die &rztliche
2rognose der Entwicklung von Strahlenschiiden immer
ungsicherer, je weiter sie in die Zukunft reiche. Bis
zum Mai 1978 werde sich gezeigt haben, ob der Kliger
tatsiichlich lebenslénglich an den Aufbrlichen der rintgen-
geschiadigten Haut zu leiden habe. Ferner sei ungewid,
ob der Kliéger, der einstweilen Schwierigkeiten habe,
eine neue Ehe anzubahnen, in vorgeriicktem Alter nicht
doch eine Frau finden werde, die bereit sei, auf Kinder
zu verzichten, iiber den Korperschaden des Xligers hinweg-
zuschen und sich an der Bekdmpfung der ldstigen Folgen

jahraus, jahrein zu beteiligen.

r.
b .
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Dic Revision irrt, wenn sie¢ meint, die¢ Ausfithrungen,
mit denen das Berufungsgericht das nidher darlegt, ent-
hielten einen VWiderapruch. Es ist durchaus miteinander
zu vereinbaren, daBl das Berufungsgericht einerseits don
Versuch einer spidteren EheschliefBung des Kligers fur wahr-
scheinlich h#lt, weil dieser VWeg ihm allein Geborgenheit
und Betreuung im Alter sichere, andererseits aber der
leinung ist; es sei v8llig offen, ob es ihm gelingen werdo,
cine Ehe mit einer #lteren Frau zu griinden.

5. Die iibrigen Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
enthalten ebenfalls keinen Rechtsfehler. Daher war die
Revision des Klégers zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 2P0,

Engols Dr. Bode Dr. Haul
Meyer - Dr. Pfretzschner
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