Verkinde t '2204 056
an 25 Juni 1963 .
Kriegl, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der

Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Bickergesellen Lothor BEilin G, =uf der
SO .

Beklagten, Berufungskliégers
und Rev1slonsk1agers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ NENED -

gegen
dic VI -5crufsgenossenschart in HEED, s
@l:11cc @ vertreten durch ihren Hauptgeschidfisfihrer,

Klagerln, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte, -

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. Mai 1963 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E.Meyer, Hanobeck, Dr. Bode

und Heinrich Meyer |

fiir Recht Qrkannt:

Die Revision des Beklagten gegen: das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts in Koln vom
17. April 1962 w:er zuruckgemesen,

Dic Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

T G . G —— gy G- B B

Die Kliigerin hat dem Wachmann Gustav D@, der bei ihr ge-
setzlich versichert ist, den Schaden ersetzt, den er dadurch er-
litten hat, daB er am 4. August 1957 von dem Béckergesellen |
E@Piiverfallen und verletzt worden ist. Sie macht mit der Kla~
ge die nach § 1542 RVO auf sie iibergegangenen Schadensersatz-
anspriiche ihres Versicherten D gegen den Beklagten geltend.

Der Beklagtc und B@p haben im Jahre 1957 viele schwere
Dicbstéhle begangen und sind deswegen bestraft worden. AuBcrdenm
ist B. wegen versuchten schweren Raubes an dem Wachmann D
urd der Beklagtc wegen VerstoBSes gegen § 49 a Abs. 2 StGB be- 4
straft worden, weil er den Uberfall auf D@mit B@) verabredet
hatte. -

Die Klégerin hat wegen ihrer Leistungen an D@ eincen Voll-
streckungsbefchl iiber 3.083,10 DM nebst Zinsen gegen B@§er-
wirkt. Sic ict der Ansicht, daB der Beklagte -ebenfalls ver-
pflichtet sei, Schadensersatz zu leisten und hat deher von ihm
- den gleichen Betrag verlangt.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage'gebeten; Er ist
den Anspriichen der Klidgerin aus ‘tatsiichli.chen und rechtlichen
Griinden entgegengetreten. - | -

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grundc nach fir ;
gorechtfertigt erklért. Das Oberlandesgericht hat die Berufung §
des Beklagten zuriickgewiesen, den erkennenden Teil des landge-
richtlichen Urteils jedoch wie folgt neu gefaBt: "Der Kleogean-
spruch ist gegen den Beklagten als Gesamtschuldner mit dem durch
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Vollstreckungsbefehl des Amtsgerichts in Werl vom 10. Scplember
1960 - Aktenzeichen 4 B 2170/60 - verurteilten Béckergesellen
Poul B@§dem Grunde nach gerechtfertigt.”

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt der Beklagte seinen Klageabweisungsantrag weiter. Dic Klii-
gerin beantragt, die Revision guriickzuweisen.

- Entscheidungsgriinde:

* I.-Das Berufungsgericht hat folgendeh Sachverhalt festge-
stellt, von dem auch die Revision bei ihren Angriffen gegen
das Berufungsurteil ausgcht:

Der Beklagte und B hatten verabredet, sich in den Be-
sitz einer SchuBwaffe zu setzen. Der Beklagte unterrichtete
"B davori, daB er im Siiden von Bomn mehrfach eirnen Wachmann
beobachtet habe, der auf seinen .Kontrollgéingen eine Pistole
trage. Sie verabredeten, diesem Wachmann - es ist I - dic
Pistole wegzunehmen. Am 3. August 1957 waren beide an der Stel-:
le, an ‘der I‘seine Kontrollgénge machte. Sie fithrten en dic-
sem Tag die geplante Tat nicht aus, weil sie befiirchteten, cnt-
~deckt zu werden. Sie verabredeten 'sich fiir den folgenden Tag.
Zu dieser Verabredung erschien der Beklagte nicht. Bé ging:
allein an den Tatort. Er versteckte sich hinter einem Bretter-
naufen, rief den auf einem Febrrad vorbeifahrenden Wachmann an
und schlug, als dieser abstieg, mit einem starken Brett auf
ihn ein. I'gelang es jedoch, seine Pistole zu ziehen. Darauf
lied B@P von ihm ab und floh.
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Das Berufungsgericht hat dargelegt, da8 der Beklagte
nach dem gemeinsamen Plan auch mit einer korperlichen Ver-
letzung des Drechnen muBte. Ihm war, wie er selbst vor-
bringt, bekannt, daf B@ku Gewalttitigkeiten neigte. Zudenm
sei, so fiihrt das Berufungsgericht aus, eine heimliche gewalt-
lose Wegnahme der Pistole nach Lage der Dinge nicht in Betracht
gekommen . ‘

II. Dieser Sachverhalt rechtfertigt die Annahme des Be-
rufungsgerichts, da8 nicht nur B, sondern auch der Beklagte
nach den Deliktsvorschriften verpflichtet ist, fiir den Schaden
einzustehen. Er hat durch sein Verhalten "schuldhaft dazu beige-
tragen, daB es zu dem Uberfall auf I'und zu dessen Verletzung
gckormen ist. :

Zu Unrecht bezweifelt die Revision, dal das Verhal‘béh deso
Beklagten fiir den Schaden des ]‘_urs‘a‘.chlich geworden ist.
Dieser Kausalzusammenhang kann nicht mit der Erwigung ange-
zwoifclt werden, dal R§nach der Annahme des Berufungsge-
richts in jedem Falle, also auch daun allein gehandelt haben
wiirde, wenn der Beklagte eine weitere Beteiligung verweigert
hédttc. Entscheidend ist, daB der Beklagte den B@® auf dic
Gelegenheit, den Wachmann 'D.auf seinen Kontrollgiéngen der
Pistole zu berauben, hlngew:a.esen und den Uberfall auf TR
mit ihm verabredet hat. Ohne diesen Hinweis und die Verabre-
dung mit Bgfiwire os nicht zu dem Uberfall auf D@ gekommen.
Damit ist dessen Schaden durch das Verhalten des Beklagten
nitverursacht worden. Das Berufungsgericht hat daher den ur-
sichlichen Zusammenhang zwischen dem Tatbeltrage des Beklagten
und-dem Schaden des Iffmit Recht bejaht.

Da auch nicht zweifelhaft sein kann, daB der Beklagte
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schuldhaft gehondelt hat, ist er nach § 823 Abs. 1 BGB zum
Schadensersatz verpflichtet, ohne daB es noch darauf ankommt,
ob er zuch unter den rechtlichen Gesichtspunkten, die das Be-
rufungsgerichf weiterhin zur Begriindung seines Urteils an-

fiihrt, fir den Schaden einzuatehen hat. Die Revision des. Be-
klegten ist somit zuriickzuweisen.

Dic Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 ZPO.

Dr. Kleinowefers Dr. K.E,Méyer Hanebeck

Dr. Bode Meyer
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