VI ZR 151/59

Verkiindet am 3. Februar 1961 1,2‘2"’" 088
Kricgl, Justizobersekretir als ’ :
Urkundgbeamter der Geschidftsstelle.

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Heinz DRSNS in HQEENND-*GEEED
rquEvc: @D, ’

Beklagten, Berufungsklidgers und Revigionsklégers,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt D .G

gegen

1. den Amtsdiener Georg K@D in IQIENEED. GHED:t: €,
2. Klara K. geb. T@EP, edbenda,

Klager, Berufungsbeklagte und Rev1sxonsbeklagte,
- ProzefBbevollmBchtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-
liche Verhandlung vom 3. Pebruar 1961 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E.Meyer, Hanebeck,
Heinrich Meyer und Dr. Graf . -

fiir Recht erkannt:

' Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
7. Zivilgenats des Oberlandesgerichts in Karls-
ruhe vom 7. August 1959 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten dexr Revision werden dem Beklagten
auferlegt.
: Von Rechts wegen



Tatbestand:

Am 30. Oktober 1955 verungliickte der Sohn der Kliger,
der damals 19-jdhrige Hilfsarbeiter Hans X{illp- Er stieB
mit seinem Motorrad gegen den vom Beklagten gesteuerten
Volkswvagen. Hans K@ wurde schwer verletzt. Es trat eine
unheilbare Léhmung beider Beine, der Blase und des Mastdarms
ein; die Gebrauchsfdhigkeit der Arme wurde ebenfalls be-
eintrichtigt. XGNP konnte nach einiger Ubung nur daran ge-
wdohnt werden, in einem Rollstuhl 2zu sitzen und das Essen
nithsam einzunehmen. Die Geh~ und Stehfdhigkeit war fir dau-
crnd verloren gegangen. o

Hans K@M® hat mit der von ihm 1956 erhobenen Klage u.a.
ein Schmerzensgeld verlangt, dessen HShe er in das Ermes-
sen des Gerichts gestellt hat. Br hat 50 000 DM fiir ange-—
messen gehalten.

Das Landgericht hat'deh Beklagten u.za. zur Zahlung von
30 000 DM Schmerzensgeld verurteilt. Es géht davon aus,
daB der Beklagte drei Viertel des mit 40 000 DM als- angemes-
sen angésehenen Schmerzensgeldes ersetzen miisse. Zur Begriin-
dung ist ausgefiihrt, das Schmerszensgeld solle einen angemes-
genen Ausgleich filr die Schdden bieten, die nicht vermbdgens-
rechtlicher Art sind, und sugleich dem Gedanken Rechnung tra-
gen, daB der Beklagte Genugtuung zu leisten habe. Bei der Be-
messung der Hohe sei zu beriicksichtigen, daB die Lebens~
erwartung des Verletzten vermindert sei,‘wenn auch das
AusmaB nicht festgelegt werden kdnne. '



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Beklagte hat dieses Urteil mit der Berufung ange-
fochten. Wihrend des Berufungsverfahrens ist Hans K@ an
den Unfallfolgen verstorben. Seine Eltern haben als seine
Brben den Rechtsstreit fortgesetzt.

Das Berufungsgericht hat den Schmerzensgeldanspruch
auf 16 000 DM herabgesetzt, im ilibrigen die Klage abgewiesen.

Mit der Revision wendet sich der Beklagte gegen dieses
ﬂrteil; er meint, den Klégern kénne nur ein Schmerzensgeld-
betrag von 8 000 DM zustehen. Die Klédger beantragen, die
Revision zuriickzuweisen. '

Entscheidungsgriinde:

Die Revision kann keinen Erfolg haben-

Das Berufungsgericht hat im Gegensatz zum Landgeriaht,
das die ausgleichsfihige Verursachung des entstandenen Scha-
dens mit einem Viertel zu Lasten der KlHger angenommen hat,
einen wesentlich htheren Verursachungsanteil der Schadensver-
teilung zZugrunde gelegt. Es hat hierzu ausgefiihrt: Unstrei-
tig beruhe der Schaden auf einem fahrlissigen Verhalten beider
Fahrzeugfiihrer. Bei der Schadensabwigung sei dem landge-

-richt nicht zu folgen, soweif es die fahrliéssig gesetzte
Schadensursache des Beklagten als iiberwiegend ansehe. Dicger
habe zwvar die erste Ursache gesetzt, jedoch habe sein Wagen
Tast gestanden, als K@P mit erheblicher Geschwindigkeit
aufgefahren sei. Der Verursachungsanteil von K@D sci sonit
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erheblich hoher, auch sein Verschulden grtBer als das des
Beklagten. Deher seien vom Beklagten nur vier Zehntel des
Schadens zu ersetzen. Weiter hat das Berufungsgericht die
Hohe des von ihm unter Berficksichtigung des mitwirkenden

Verschuldens von Hans KlP erﬁxittelt‘en Schmerzensgeldes

niéher begriindet.

Zu Unrecht meint die Revision, die landgerichtliche
Entscheidung sei entgegen § 536 ZPO zum Nachteil des Beklag-
ten geBindert und damit gegen das sogenannte Verbot der re-

- formatio in pveius verstoBen worden.

Das Landgericht hatte den Beklagten zur Zahlung eines
Schmerzensgeldbetrages von 30 000 DM verurteilt. Auf seine Be-
rufung ist dieser Betrag um 14 000 DM auf 16 000 DM herabge-
setzt worden. Dies ist rechtlich nicht zu beanstanden. Da der
vom Berufungsgericht zugesprobhene Schmerzehsgéldbetrag den
vom Landgericht zugebilligten Betrag nicht iibersteigt, kann
diese Hohe an sich nicht geriigt werden. Die Bemessung des
~ Schmerzensgeldes in diesem Rahmen unterlag der Entscheidung
des Berufungsgerichts.

Die Berechnungsgrundlagen fiir die Hohe des Schmerzens-
geldes sind PFaktoren, die nur in ihrer Gesamtheit insoweit
bedeutsam sind, als das Gericht nicht berechtigt wire,
trotz anderer Bewertung dieser Berechnungsposten iiber den Be-
trag von 30 000 DM hinauszugehen, fallsg kein rechtswirksamer
Antrag der Kliger vorlige. Soweit diese Gesemtsumme aber
nicht iiberschritten wird, liegt in anderer Bewertung ein-
sclner Rechnungsfaktoren kein Verstol gegen 5 536 ZP0 zu



ILasten der Beklagten (vgl. RG JW 37, 2366 iiber die Heraufset-
zung einzelner Rentenbetrige (Rechnungsposten) innerhald der
geforderten Gesamtsumme). Auch die Anderung der Begriindung
verstoBt nicht gegen § 53%6 ZPO (IM Nr. 2 zu § 322 ZPO).

Die Revision wendet sich noch darum gegen die Hohe des
vom Berufungsgericht festgesetzten Schmerzensgeldes, weil der
Verungliickte verstorben sei. Es kann offen bleiben, ob nicht
bereits das Landgericht die ungewisse Lebensdauer bei der
Bemessung der Hohe des Schmerzensgeldes berficksichtigt hat.
Jedenfalls konnte das Berufungsgericht in dem durch § 536 ZPC
gezogenen Rahmen es besonders auf die Intensitiét des Leidens
bis zum Tode abstellen und diesen Bemessungsfaktor hdher wer-
ten, als es mdglicherweise vom Landgericht geschehen ist.

Da:dass,angefochtene Urteil auch im Ubrigen keincn Rechts
fehler zum Nachteil des Beklagten erkemnen 1iiBt, war seine
Revision zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Kleinewefers | Dr. X.E.Meyer Hanebeck

Bundesrichter Heinrich

Meyer ist erkrankt und ver-

hindert zu unterzeichnen. Dr. Graf
- Dr.Kleinewefers
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