?Eﬁr das Nachschlagewerk!
‘Nicht flir die Amtliche Sammlung!

tne. aaplion -

gesetzs BGB § 134; MilRegGes Nr 52 LY
Rechtssatz:  Ist ein nach Milltarreg_erungsgesetz ﬁi“%ﬁ“}%heh
gungsbednrftlges und bis: zur Entscheldung tiber d
Genehmigung schwebend unw1rksames Rechtsgeschﬁft
folge Versagung der Genehmigung der Nichtlgkelt ve
fallen, so kann die Nichtigkeit nicht dadurch gehe i
werden, daB die Genehmigung nachtraglich doch noch 'r:
erteilt wird. R o
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Verkiindet
am 10. Mirz 1954 i
? JustrAnSo »
als Urkundsbeamier der b
Geschdftsstelle ”

Im Namen des YVolkes !

In dem Rechtsstreit

der Firma Ernst HE@EEN AG in S-Z— ﬂ
traBe @), vertreten durch ihren Vorstand, Prof. Dr.
und Dr. JU, daselbst,

LY
E 2y

Kl¥gerin, Berufiyngsklégerin
und Revi sionsklﬁgerin.

et .

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

egen
g g »’u"\}*& X,
) :ﬁﬁg‘,g‘ ¥ '
den Kaufmann Karl Friedrich GO in S—-F-,
SR trate @),

Beklagten, Beruiungsbeklagten Y,
und Revisionsbeklagten, :

- ProzeBbevollmdchtigters Rechtsanwalt (NN -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche ,
Verhandlung vom 24. Februar 1954 unter Mitwirkung des Senats-

. présidenten Prof. Dr. MeiB und der Bundesrichter Dr. Gelhaar,
Dr. Meyer, Hanebeck und Dr. Bode

fir Recht erkannt:

Die Revision der KlHgerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Stuttgart vom 14. Juli 1952 wird zuriickgewie-

sen. Die Kosten der Revision werden der Klid-
gerin auferlegt.

Von Rechts wegen
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. Tatbestand:

Der Beklagte, ein perstnlich haftender Gesellschafter
der August SpQ§ K¢ in R, die wihrend des Krieges
Unterlieferantin der Kidgerin fiir ihre damalige Rlistungs-
produktion gewesen ist, erhielt im Winter 1945/46 aus den
Hi@-Motorenwerken der Kligerin in S_—Z_ '
eine Angahl Maschinen, im wesentlichen Drehbéinke und Prasst “ﬂvva
maschinen, sowie Zwei ILieferungen Stahlblech. Die Rechnungsgzl
tetréige sind - nach Zahlung von 25 000 RM auf die Blechr ‘
1ieferungen - in Héhe von 98 805,10 RM unbeglichen gebliebeno

Die Klédgerin war am 271. Juli 1945 auf Grund des Gesetzes
Nr 52 der Militsrregierung unter Vermbgenskontrolle gestellt
worden. Auf einen Bericht des Leiters des Amtes filir Vermd- B
genskontrolie in Stuttgart vom 2. November 1946 erteilte
die fiir die Vermtgenskontrolle zusténdige Hauptabteilung VI ;
des Finanzuinisteriums in SEP vnter dem 12. Novem- .
ber 1946 den Bescheid, daB die @Genehmigung zum Verkauf der :
Maschinen nicht erteilt werden ktnne und die Maschinen an i
die Klégerin zurlickzufiihren seien; da die Maschinen von der ™
Ki&dgerin nicht mehr bendtigt wiirden, werde ein anderweitiger
Verkauf durch die Hauptabteilung VI in die Wege geleitet
werden. Nachdem das Amt fiir Vermtgenskontrolle weitere Er-
hebungen iber die Vorgdnge angestellt hatte, die der Maschi- "
neniieferung an den Beklagten zugrunde lagen, gab die Haupt-
abteilung VI des Finanzministeriums dem Amt fiir Vermgenskon- -
trolle auf seinen Bericht vom 26. Februar 1947 unter dem 10,
Midrz 1947 bekannt, daB sie eine Umgehung des Gesetzes Nr 52
ais nicht gegeben erachte und ihre Bedenken gegen den Verkauf
der Maschinen unter Abénderung der Entscheidung vom 12. Novem-
ter 1946 zuriickziehe. e

Bei diesen Erdrterungen stand die Frage im Vordergrund,

ob schon vor Eintritt der Vermdgenssperre die Maschinen an e
JLaw — Gesetze und Urteile JTIT—— T
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den Beklagten verkauft worden waren oder nicht. In einem
mit August Sp@J unterzeichneten Schreiben an die Klé-
gerin mit dem Datum des 19. Juli 1945 hatte der Beklagte
unter Bezugnahme auf eine Unterreduirg mit dem Direktor

Dr. I der Kligerin eine Reihe von Masciinen bestellt
und um Mitteilung gebeten; wann sie abholbereit seien.
Wdhrend das Amt fiir Vermbgenskontrolle hierin anfangs nur
ein Angebot gesehen hatte, das erst nach Eintritt der Ver-
mgenskontrolle angenommen worden sel, war es in dem spaterenﬁ
Bericht vom 26. PFebruar 1947 auf Grund der vorgenommenen 7
Erhebungen zu dem Ergebnis gelangt, das Schreiben sei die
Bestiitigung einer bereits Anfang Juli 1945 getroffenen Ver- J’N
einbarung, bei'der sich der Beklagte, da wegen Verlagerung ‘B
der Akten die einzelnen Vertragsbedingungen nicht schon
hédttern. formuliert werden kdnnen, vorweg mit den von der
Kl&gerin noch aufzugebenden Bedingunger einverstanden erklirt’
habe. Der Verkauf sei rechtlich einwandfrei zustande gekomme@i

~

Die ‘Kontrolle iiber das Vermogen der Klédgerin ist im
Dezember 1949 wieder aufgehoben worden.

Die Kl#gerin hat behauptet, der Beklagte habe sich
den Besitz der Maschinen und Bleche durch ein Tduschungs-
manSver verschafft. Die Sachen seien ihm weder vor Beginn .
der Vermdgenskontrolle durch die nur in paarwelsem Zusammen-~
wirken vertretungsberechtigt gewesenen Vorstandsmitglieder ‘i
oder Prokuristen der Kl#gerin noch nach Eintritt der Ver-
mdgenskontrolle durch die Treuvhénder verkauft und iibereig-
net worden. Da es sich um Teile des Anlagevermdgens gehan-
delt habe, hétten die Treuhéinder eine VerduBerung ohne Ge-
nehmigung des Amtes filr Vermtgenskontrolle bzw. des Finanz- .
ministeriums auch nicht vornehmen ktinnen. An einer solchen i\
Genehmigung fehle es. Bei ihrer Stellungnahme vom Friihjahr
1947 seien diese Behtirden von irrtilmlichen Voraussetzungen
ausgegangen, der von ihnen erteilte Bescheid sei erschlichen.

s
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Die Klégerin hat den Beklagten daher teils auf Heraus-
gabe von Maschinen und Blechen, teils auf Bezahlung ihres
Wertes in Anspruch genommen ~ auf Herausgabe insoweit, als
die Maschinen noch beim Beklagten vorhanden und auf die
Bleche nicht bereits 25 000 RM gezahlt seien, auf Zahlung
insoweit, als der Beklagte die Maschinen weiterver#uBert
habe. Nachdem im Rechtsstreit unstreitig geworden ist, daB
die Maschinen vom Beklagten sdmtlich verduBert und die Ble-
che verarbeitet oder zugeschnitten worden sind, hat die
Kl&gerin mit dem Antrage auf Verurteilung des Beklagten zur
Zahlung von 28 805,10 IM nebst 5 % Zinsen seit dem 1. Ju-
11 1950 Schadensersatz in Hshe des 1 3 1 auf DM umgestell-
ten Rechnungsbetrages fiir die Maschinen und noch nicht be-
zahlten Bleche begehrt.

Sie hat ihre Schadensersatzanspriiche hilfsweise auch
darauf gestlitzt, daB8 der Beklagte, obwohl er bare Bezehlung
der Bleche und Maschinen zugesagt habe, die Zahlung unter
Berufung auf Gegenforderungen flir Kriegslieferungen der
August Sp@® KG verweigert habe, die in Wirklichkeit nicht
bestédnden. Dieses Verhalten des Beklagten stelle sich im
Faile wirksamer Vertragsschlliisse als positive Vertragsver-
letzung dar, die sie berechtige, Schadensersatz wegen Nicht-
erfilllung zu fordern.

Der Beklagte hat demgegeniiber vorgebracht, im Hinblick
auf die erheblichen Verluste, die der Pirma August SpQJR KG.
dadurch erwachsen seien, daB sie bei Kriegsende filir ihre :
Riistungslieferungen an die Klégerin keine Bezahlung mehr
erhalten habe, sei er mit den Direktoren Le{il) und WD
und dem Handlungsbevollmiichtigten Bitzer der Klégerin vor
dem 19, Juli 1945 libereingekommen, da8 der August Sp@JD x¢
enthehrliche Bestinde an Maschinen und Material flir den Wie-
deraufbau eines Fertigungsbetriebes verkauft werden sollten.
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Die Maschinen seien im Verlagerungswerk der Hi@-Motoren
in DG a1sbald ausgesondert und libereignet worden,

wernn sie wegen Transportschwierigkeiten vorerst auch dort
verblieben seien. Urspriinglich sei freilich ausdriicklich
Barzahlung vereinbart gewesen; spéter hdtten sich WNN

und Bi@lR jedoch unter Billigung des Amtes fiir Verm&gens-
kontrolle ausdriicklich mit Aufrechnung einverstanden erklérﬁ{

s
-

Der Beklagte hat ferner geltend gemacht, das gegen-
wadrtige—Verlangen der Klédgerin sei darum arglistig, weil
ihr Hauptaktiondr und heutiges Vorstandsmitglied Prof.

Dr. HGEI die Verkidufe an den Beklagten damals aus dem
Hintergrund nachdriicklich betrieben habe. Er sei bestrebt
gewesen, sich Vermigensgegenstiénde der Klégerin durch
Strobménner oder auf andere Weise nutzbar zu machen, habe
urspriinglich .auch mit dem Beklagten eine Zussmmenarbeit
beabsichtigt und sich einen Teil der Maschinen, den der Be-
klagte an einen gewissen K{Jll) verkauft habe, von diesem
fiir ein Darlehn iibereignen lassen.

Das Landgericht hat das Klagebegehfen als Kaufpreis-
anspruch mit Umstellung des RM-Betrages auf DM im Verh#lt-
nis von 10 2 1 teilweise fiir gerechtfertigt gehalten, den
Beklagten zur Zahlung von 9 880,50 DM nebst Zinsen verurteilt
und die Klage im iibrigen abgewiesen. \

Gegen das Urteil hat die Kldgerin Berufung eingelegt.
Sie hat im Berufungsverfahren den Rilcktritt von den Kaufver-
trédgen fiir den Fall erklirt, daB deren Bestand bejaht werde,
und hat ihren Anspruch hilfsweise darauf gestiitzt, daB auf
Grund dieses Riicktritts der Beklagte, da ihm die Riickgabe
der gelieferten Gegenstidnde nicht mehr méglich sei, deren
Wert zu ersetzen habe,



Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihre Anspriiche
wegen der Maschinen weiter, soweit ihnen nicht zu 10 % des
fiir sie beanspruchten Betrages stattgegeben worden ist,

ausgehend, begehrt sie iiber die vom Landgericht zugesprochene
Summe hinaus Zahlung weiterer 37 001,70 DM nebst 5 % Zinsen »
seit dem 1. Juli 1950. Hilfsweise beantregt die Kligerin, die-
sen Anspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt zu erkliren undf.
die Sache zur Verhandlung und Entscheidung iiber die Hohe des '
Anspruchs an das Landgericht zuriickzuverweisen.

Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde s

1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, d<8 dem Beklag- fig
ten vor Verhéngung der Sperre iiber das Vermtigen der Klégerin, 3
etwa am 15. oder 16. Juli 1945, von dem Vorstandsmitglied
Le@ll® und dem Prokuristen LEJJliJ die kiiufliche Uberlassung
von Maschinen bindend zugesagt worden ist. Zwar habe es wegen '
" ihrer genauen Zahl und Identit#t noch einer Festlegung bedurft; ¢
auch sei ilber den Preis noch keine betragsmiissige Einigung o
getroffen worden; doch seien, so hat das Berufungsgericht aus- :f,
geflihrt, die erforderlichen Ergénzungsvereinbarungen in dem .
gegebenen Rabmen nach billigem Ermessen bestimmbar gewesen,
so daB mindestens ein’ giiltiger Vorve;frag zustande gekommen
sei. Mit der Auslieferung der Maschinen durch den Treuhdinder
_ sei ihre Ubereignung an den Beklagten vorgenommen und
zugleich der endgiiltige Kaufvertrag geschlossen worden.

Das Berufungsgericht hat hiernach verneint,’ daf der
Beklagte die Maschinenlieferung durch betriigliche Vorspie-
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gelung eines Verkaufs erschlichen und sich hierdurch auf 3
Grund der Bestimmungen iiber die Haftung aus unerlaubter e
Handlung der Klédgerin gegeniiber schadensersatzpflichtig
gemacht habe. Angriffe werden von der Revision insoweit
nicht erhoben.

2. Mit Recht hat das Berufungsgericht einen Schadens- ~%
ersatzanspruch nach § 823 Abs 2 BGB auch nicht darum fiir ‘f
gegeben erachtet, weil sich der Beklagte, wie die Kldgerin <
meint, durch Zuwiderhandlung gegen das Gesetz Nr 52 eines 'éi
Verstosses gegen ein Schutzgesetz im Sinne dieser Bestlmmnngf
schuldig gemacht habe.

5.

Es braucht in diesem Zusammenhang nicht awuf die Erwia- ;
gungen eingegangen zu werden, auf Grund deren das Berufungs:'
gericht einen solchen VerstoB8 verneint pat; denn mag sich ;
das Gesetz Nr 52 in gewissen PFédllen, so etwa bei der Sperre §
des 7erm6gens Abwesender nach Art I Ziff 1 f des Gesetzes,
auch zum Schutze der Inhaber des kontrollierten Vermtgens ;
auswirken und einen solchen Schutz auch zum Ziel gesetzt
haben, so verbietet es die in ihm bezeichneten Rechtsge- 3
schéfte im allgemeinen doch nicht zum Schutze irgendwelcher
privater Interessen, sondern zur Wahrnehmung des allgemeinen
Interesses an der Sicherstellung von Vermogen bestimmter f}
Personen (BGHZ 1, 294 /%02/3037; BGH IM Nr 2 zu MRG 52 |
Art II). Ein anderer Zweck kommt auch im vorliegenden Pall |
nicht in Betracht. Eine Schadensersatzpflicht aus unerlanb—:
ter Handlung ist daher nicht begriindet. §§

§;

3. Wenn auch nach den ‘Peststellungen des Berufungsgeéf?
richts vor Verhéingung der Sperre {iber das Vermtgen der i@
Klidgerin ein Vorvertrag iiber die Yberlassung von Maschinen
zustande gekommen ist, so ist es zum Abschluf des endgﬁlti—.
gen Vertrages und zur Ubereignung der Maschinen doch erst
gekommen, nachdem die Sperre eingetreten war. Gleichwohl

kN
N
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hat das Berufungsgericht die Ver#duSerung als wirksam ange-
sehen. Es hat erwogen, die betreffenden Maschinen seier nach
der damaligen Ansicht der PFachleute der Klégerin fiir die

zu erwartende Friedensproduktion iiberzidhlig und ihre Zutei-
lung an volkswirtschaftlich bevorrechtigte Bedarfstrdtger
dringend exwiinscht gewesen. In ihrer ersten, ablehnenden
Btellungnahme habe die zusténdige Abteilung VI des Finangs-
ministeriums ihre Zustimmung daher auch nicht etwa im
Interesse der Klédgerin versagt, sondern weil sie die Ver-
duBerung der—Maschinen an volkswirtschaftlich wichtigere
Bewerber beabsichtigt habe. Immerhin moge bei einem Geschift
dieser Art ihre Zustimmung nach dem Gesetz Nr 52 erforder-
lich gewesen sein. Diese Zustimmung sei aber in der endgiil-
tigen Stellungnahme der Hauptabteilung VI des Pinanzmini-
steriums zu erblicken. Wenn sie die Bedenken gegen den Ver-
kauf zuriickgezogen habe, so gehe die Stellungnahme in ihrer
korstruktiven Begriindung zwar offensichtlich dahin, daB das
fragliche Geschéft, weil vor Beginn der Kontrolle abge-
schlossen, ais genehmigungsfrei betrachtet werden kdnne.

Da dem Finanzministerium aber aus den Akten ersichtlich ge-
wesen sei, daB es sich damals nicht schon um einen fertigen
Kauf gehandelt haben kinne, miisse seiner Stellungnahme
verstidndigerweise auch der Sinn-beigemessen werden, daB

das Gesch@ft schlechthin gebilligt, also gegebenenfalls
genehmigt werde.

Diese Erwédgun.'en sind nicht frei von rechtlichen Be-
denken, -

Nach Art II Ziff 3 des Gesctzes Nr 52 waren der end-
gilltige Verkauf und die Ubereignung der Maschinen an den
Beklagten bis zur Entscheidung der zustindigen Behdrde iiber
die Genehmigung schwebend unwirksam, wenn sie nicht, was
die Klédgerin nicht hat bshaupten kionien, von beiden Ver-
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tragsteilen in der Absicht einer Vereitelung oder Umgehung \T
des Gesetzeszweckes vorgenommen worden und darum nach Art ';,
V 2Ziff 7 des Gesetzes schlechterdings nichtig waren (BGH IM-2
Nr 2 zu MRG 52 Art II; BGH IM Nr 2 zu MRG 52 Art V). Nur %
wenn es sich um ein Geschéft gehandelt hétte, das der ge- ™
wohnliche Geschiiftsbetrieb normalerweise mit sich brachte, ',
ohne daB die Werte des Unternehmens der Klégerin erheblich ™
vermindert oder gefshrdet wurden oder die finanzielle Lage i
der Klégerin sonsi nachteilig beeinflusst wurde, wire es ¥
nach Art IV Ziff 6 des Gesetzes unbeschriinkt wirksam geweseﬁff
DaB diese Voraussetzungen vorgelegen hitten, hat das Berufung
gericht nicht festgestellt{. Die schwebende Unwirksamkeit desi
Rechtsgeschifts wandelte sich aber um in eine Nichtigkeit *
von Anfang an, wenn die zustiéndige Behtrde die Genehmigung
verségt% und die Nichtigkeit konnte nicht dadurch wieder

behoben werden, da8 die Genehmigung nachtréglich doch noch
erteilt wurde (BGHZ 1, 294 /3027; RGZ 106, 142 (TAg; 168,
346 /350 ££7; RG IR 1944, 26; Danckelmsnn NJW 1947/48, 480; °3
Palandt, BGB 11. Aufl § 134, 2 b; Soergel BGB 8. Aufl § 134, .
5 d; Erman. BGB § 134, 2; Lange Arch z Pr Bd 152, 241 /2647).
DaB die Hauytabteilung VI des Finanzministeriums mit ihrem h
Bescheid vom 12. November 1946 die Genehmigung abgelehnt ha‘%
kann nicht darum bezweifelt werden, weil sie einen anderweitd
Verkauf der Maschinen ins Auge gefaBt hatte. Stellt sich der’
Bescheid auch nicht als die Antwort auf ein Gesuch der Par—.g
teien dar, so war er doch dazu'bestimmt, ihnen ersffnet zu-
werden; wenn er anordnete, daB die Maschinen an die Klégerin:
guriickzufiihren seien, da ihr Verkauf an den Beklagten nicht -
genehmigt werden kénne, so richtete sich dies an ihre Adresse
Wie sich aus der Tatsache der Erhebung von Gegenvorstellungen
ergibt, ist der Bescheid den Parteien durch das Amt fir Vernd:
genskontrolle auch bekannt gegeben worden. Ein Rechtsmittelvel
fahren war gegen einen Bescheid dieser Art nicht vorgesehen..
Freilich war das Finanzministerium nicht gehindert, seinen Be




scheid abzuvandern uvnd die Genehmigung doch noch zu erteilen.
Da aber mit der Eroffnung des Bescheides vom 12. November

1946 der Verkauf und die Ubereignung der Maschinen der Nich-
tigkeit verfallen waren, konnte die nachtrédgliche Genehmigung
nur einem erneuten Verkauf und einer erneuten Ubereignung zur
rechtlichen Wirksamkeit verhelfen. DaB das Rechtsgeschéft wie- °
derholt worden sei, 1ldBt der vom Berufungsgericht festgestelltew’&
Sachverhalt aber nicht erkennen. Zwar sind nach dem Inhalt der ?35
vom Landgericht eingeholten Auskunft des Finanzministeriums vom fﬁ?
28, Mirz 1951 und der beigezogenen Aktenvorgénge des Fimanz- f*as
ministeriums sowohl der Beklagte als auch Dr. LeflR und Dr. ’ﬁ
L4E dem Bescheid vom 12. November 1946 entgegengetreten. TR
Poch kann hieraus schon darum nicht auf eine etwaige Bestati-
gung (§ 141 BGB) des nichtigen Geschéfts geschlossen werden,
weil zur Mitwirkung hierbei auf Seiten der Kldgerin nur der
nach dem Gesetz Nr 52 eingesetzte damalige Treuhdinder WD
befugt gewesen wire. DaB Dr. Lefill) und Dr. LY von ihm
bevollméchtigt gewesen seien, kann umsoweniger angenommen wer- jﬁg
.den, als nach ihren Zeugenbekundungen der erstere Ende Mirz ®
1946 aus den Diensten der Klégerin entlassen und der letztere
im Oktober 1945 ausgeschieden ist. Der Kaufveritrag und die Ei-
gentumsiibertragung sind hiernach nichtig.

g
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&) Bel dieser Sachlage wiirde der Beklagte, da er der
Klédgerin die in ihrem Eigentum verbliebenen Maschinen in-
folge ihrer Weitergabe nicht herausgeben kann, nach §4§ 990,
989 BGB verpflichtet sein, der Kl#égerin den hierdurch ent-
standenen Schaden zu ersetzen, wenn er bei dem Erwerbe des
Besitzes nicht in gutem Glauben gewesen ist oder vor der
WeiterverduBerung erfahren hat, daB er zum Besitz nicht be-
‘rechtigt war.

t

¥

Die Revision beanstandet, daB das Berufungsgericht
den Schadensersatzanspruch der Klédgerin nicht unter diesem
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Gesichtspunkt untersucht hat. Sie meint; das Berufungsge-
richt habe das Vorliegen der subjektiven Anspruchsvoraus-
setzungen bei dem Beklagten dem Sachverhalt entnehmen miis-
sen. Nach dem Sachvortrag der Kligerin habe der Beklagte
das beim Einzug der Besatzungstruppen iiberall &ffentlich “
angeschlagen gewesene Militdrregierungsgesetz Nr 52 gekannt.'“
Er habe bei Erwerb des Besitzes an den Maschinen gewuBt, *
daB die Kldgerin nach diesem Gesetz unter Vermdgenssperre )
gestellt worden war. Auf Grund der Erdrterungen mit dem Amt
fiir Vermsgenskontrelle, die dem Bericht an das Finanzmini-~
sterium vom 2. November 1946 vorausgegangen Seien, habe er
auch die besonderen Bedenken gegen seinen Eigentumserwerb
gekannt. Spédtestens seit der Erdrterung mit dem Amt fiir
Vermdgenskontrolle, deren Zeitpunkt das Berufungsgericht
nath § 139 ZP0 durch Befragen des Beklagten hitte aufkldren
sollen, habe er volle Kenntnis gehabt, daB er nicht Eigen- ’
tiimer gewesen sei. Bei Hinweis des Gerichts wiirde sich die
Klégerin hinsichtlich dieses Vorgangs im Herbst 1946 auch
auf Aussagen der Zeugen Dr. Koflllf und Dr. Lem@ilij bezogen
haben. Die nachtrégliche Zustimmung des Amtes fiir Vermﬁgens-'i
kontrolle habe die in der Vergangenheit liegende Fahrléssig-‘
keit des Beklagten und ihre Folgen nicht zu beseitigen ver- ﬁ'
mocht. Nur im Falle ihrer Wirksamkeit hitte sie objektiv  °
ein Recht zum Besitz schaffen und einen VerstoB gegen das
Gesetz Nr 52 heilen ktnnen. Ein etwaiger spédterer guter
Glaube an eine solche.- in Wirklichkeit nicht bestehende -
Wirksamkeit sei bedeutungslos. '

Dieses Vprbringen ist indessen nicht geeignet, der
Revision zum Erfolg zu verhelfen.

aa) Der Beklagte wire bei Erwerb des Besitzes der Ma-
schinen nicht in gutem Glauben gewesen, wenn er zu diesem
Zeitpunkt geviuBt hdtte, daB er nicht berechtigt war, sie in
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Besitz zu nehmen, oder wenn es ihm als grobe Fahrlissigkeit
anzurechnen widre, falls er es nicht gewuBt hat. Soweit die
. Kldgerin behauptet hat, der Beklagte habe die Maschinenlie-
- ferung durch betriigliche Vorspiegelung eines Kaufes er-
schlichen, kommt ein angebliches Wissen um die mangelnde
Berechtigung zum Besitz nicht in Betracht; das Berufungs~
gericﬁt hat verneint, daB sich der Beklagte die Maschinen
auf die von der Klédgerin behauptete unredliche Weise be-
schafft habe. Hier kann es sich nur darum handeln, ob der
Beklagte gewuBt hatydaB er nach den Bestimmungen des Ge=

. . ey 3o e arm . )
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. sevzes Nr 52 nicht berechtigt war, sich den Besitz an den ‘%
& Maschinen iibertragen zu lassen. Das hat die Klédgerin in dem ‘f?'
s bisherigen Verlauf des Rechisstreits aber nicht behauptet. w
fx Die Revision will aus der behaupteten Kenntnis des Beklag- &f
P .. . B3
) ten von der Vermdgenssperre und den Bestimmungen des Ge- -
- setzes Nr 52 auch nur schlieSen, daB der Beklagte es hitte Sﬁ
) wissen missen, zum Besitz nicht berechtigt zu sein, und 3
: da8 es sich als grobe Pahrléssigkeit darstelle, wenn er es V#
A nicht gewuBt hat.
p Nach Lage der Sache kann jedoch nicht angenommen werden, -
: da8 es dem Beklagten bei Anwendung der im Verkehr erforder- :§
5 lichen Sorgfalt hdtte bekannt sein miissen, daB er die Maschi- :?
ﬁ nen ohne Genehmigung der Militarregierung oder der von ihr ’?
i eingesetzten Stelle nicht in Besitz nehmen durfte. Nach den =
:‘ Peststellungen des Berufungsgerichts war ihm von der Klége- 'i
g rin vor der Verhéngung der Sperre liber ihr Vermdgen die R
k#ufliche Uberlassung von Maschinen bindend zugesagt worden; 7?'
bedurfte es im einzelnen auch noch ergédnzender Vereinbarun- ;;

gen, so lag der Rahmen doch fest, innerhalb dessen diese
nach billigem Ermessen bestimmbar waren. Bei dieser Sachlage
war es fiir einen rechtlich nicht vorgebildeten Kaufmann '
nicht ohne weiteres erkennbar, daB es fiir die Vollziehung
des Erwerbes der Maschinen noch der Genehmigung nach dem
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Gesetz Nr 52 bedurfte. Da die Ubereignung der Maschinen
nach den Pestistellungen des Berufungsgerichts durch den

fir die Klidgerin bestellten Gesamttreuhiénder W@ vorge- ,
nommen wurde und der Beklagte davon ausgehen konnte, da8 diéé
ser mit dem Gesetz Nr 52 vertraut war und die Vereinbarkeit‘%;
des Geschdfts mit den Bestimmungen des Gesetzes gepriift undib
bejaht hatte, brauchte sich der Beklagte auch nicht veran- L
laBt zu sehen, einen Rechtskundigen erst noch zu Rate zu
ziehen. Das Amt fiir Vermigenskontrolle selbst hat, nachdem
es sich von dem SachverhaI¥ iiberzewgt hatte, wie ihn dés
Berufungsgericht festgestellt hat, in der tlberlassung der
Maschinen an den Beklagten kein Rechtsgeschaft gesehen,
das mit dem Gesetz Nr 52.nicht gu vereinbaren gewesen wdre, -
Es hat.in dem Bericht an die Hauptabteilung VI des Finanz- *
ministeriums vom 26. Februar 1947 um die nachtrégliche Ge-
nehmigung des Geschidfts gebeten, “soweit diese iiberhaupt
erforderlich sein sollte®. Um so weniger war zu erwarten, >
daB der Beklagte erkannte, durch die Ubernahme der Masch1nen~;
gegen das Gesetz zu verstossen. ;

bb) Der vom Berufungsgericht festgestellte Sachver-
halt und das Vorbringen der Kliégerin ergeben aber auch kei- -
nen schlilssigen Anhalt fiir die Annahme, da8 der Beklagte *
nach Empfang der Maschinen vor ihrer WeiterverﬁuBerﬁng die
positive Kenntnis erlangt habe, nicht zum Besitz berechtigt %V
zu sein. Die Revision will aus den Erdrterungen des Maschi- :
nengeschiéfts durch das Amt flir Vermgenskontrolle vom Herbst .
1946 folgern, da8 der Beklagte seitdem die Kenntnis gehabt )
habe, nicht Eigentiimer der Maschinen zu sein. Nun geht aller-
dings aus dem Bericht des Amtes fiir Vermdgenskontrolle an d1ef
Hauptabteilung VI des Finanzministeriums vom 26. Februar 1947
hervor, daB dem Beklagten bekannt gewesen ist, welche Bedenkal
das Amt gegen die Ver#uBerung der Maschinen an den Beklagten‘
gehabt hat. Diese Bedenken griindeten sich nach dem Inhalt des-

AN
S

<



i

ox e

=

M

WY wr-—sw Q‘v -f.':w o

K

TR Y F R W E T MY N

v/
- 14 -

Berichts vom 2, November 1946 darauf, daB ein Vertrag zwischen &
den Parteien erst nach Eintritt der Sperre iiber das Vermdgen A
der Kldgerin und nicht séhon vorher zustande gekommen sei.. Die- ‘§
se Annahme war aber unzutreffend. Der Beklagte ist ihr nach demtﬂ
Inhalt des Berichts vom 26, Februar 1947 entgegengetreten und ~ﬁ§
hat das Amt fiir Vermgenskontrolle von ihrer Unrichtigkeit
liberzeugt. Die Bedenken des Amtes fiir Vermigenskontrolle
brauchten dem Beklagter daher nicht schon die GewiBheit zu
verschaffen, keir Eigentum erlangt zu haben. Auch der Be-
scheid der Hauptabteilung VI des Finanzministeriums vom 12,
November 1946 brauchte den Beklagten nicht notwendig zu —=
einer solchen Erkenntnis zu bringen. Der Beschevd ging gleich- i\
falls von der unrichtigen Voraussetzung aus, daB es vor Ein- 3
tritt der Vermigenssperre zu keiner vertraglichen Einigung der 1
Parteien gekommen sei. Uberdies wurde die Genehmigung zu einem j*
Verkauf der Maschinen an den Beklagten nicht darum versagt, sﬁ,
weil das Interesse an der Erhaltung des Vermbgensbestandes der ‘%
Kidgerin einem solchen Verkauf entgegensténde, sondern weil 35
dringende, vom Wirischaftsministerium befilrwortete Anfragen f,
vorlédgen und ein Verkauf durch die Hauptabteilung VI des Fi~ %
nanzministeriums an andere Bewerber eingeleitet werden solle; éﬁ.
die Zuléssigkeit eines solchen Verkaufes wurde damit begrﬁndet, ﬁ
daB die Maschinen von der Klégerin nicht mehr benttigt wilirden. '}
Die Stellungnahme des Finanzministeriums war hiernach nicht 3
von solcher Art, daB der Beklagte in ihr einen von den Ge-
sichtspunkten des Gesetzes Nr 52 getragenen endgiiltigen ab-
schlﬁgigen Bescheid hdtte erblicken miissen, der Gegenvorstel-
lungen ausschloB, vielmehr konnte er sich sogar darauf ver- .
wiesen sehen, den Wettbewerb mit den vom Finanzministerium
als Kdufern in Aussicht genommenen anderen Interessen aufzu-
nehmen. DaB ein nach dem Gesetz Nr 52 genehmigungsbediirftiges
Rechtsgeschédft bis zur Entscheidung der Aufsichtsbehdrde
ber seine Genehmigung schwebend unwirksam ist und im Palle
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geheilt werden kann, ist ferner eine Rechtserkenntnis, dereﬁf}
Vorhandensein bei dem Beklagten nicht untersfellt werden '
kann. Um die damalige Zeit waren selbst in Schrifttum und
. Rechtsprechung die Rechtsmeinungen in dieser Hinsicht nicht
séhon gekldrt (vgl Kohler NJW 1949, 230/231). Tatsdchlich
haben die Aufsichtsbehtrden die Gegenvorstellungen des Be-
klagten auch entgegengenommen und ihnen stattgegebun,

Ein Schadensersatzanspruch._aus §§ 990, 989 BGB kommt
hiernach nicht in Betracht.

-

¥
(,

b) Der Anspruch 1l&8t 91ch auch nicht aus § 992 BGB begr r
den. Fﬁr die Annshme, da8 sich der Beklagte, wie die Rev181on
meint, die Maschinen durch strafbare Zuwiderhandlung gegen
das Gesetz Nr 52 verschafft habe, fehlt es an der Vorausset~ 3

zung des Verschuldens.

c¢) Da es zur Nichtigkeit des Kaufvertrages gefiihrt
hat, daB die Haupiabteilung VI des Finanzministeriums durch

den Bescheid vom 12. November 1946 dem Vertrage die Geneh- {; 3
migung versagt hat, konnen sich Schadensersatzanspriiche der gio
Klégerin auch nicht daraus ergeben, da8 die Klégerin im Lau- - Sl

fe des Rechtsstreits fiir den Fall der Bejahung des rechtli- »
chen Bestandes des Vertrages den Riicktritt von ihm erklért 4

hat. % o

d)" Nur ein Anspruch aus ungerechtfertigter Bereiche- .
rung ist gegeben., Nach § 816 BGB ist der Beklagte verpflich- :
tet, den Erlos aus der WeiterverduBerung der Maschinen an .
die Klégerin herauszugeben. Die WeiterverduBerung hat aber
nach den PFeststellungen des Berufungsgerichts vor der Wih-
rungsreform stattgefunden und der erzielte Erlos ist auf ‘ :
den Bankkonten des Beklagten der Wahrungsreform zum Dpfer
gefallen. Der Bereicherungsanspruch der Klégerin beaschrénkt
sich daher nach § 818 Abs 3 BGB auf den im Verh#ltnis von

3
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10 : 0,65 auf DM umgestellten Betrag des Erldses. Das Land-
gericht hat der Klégerin den Kaufpreis fir Maschinen und
Bleche im Umstellungsverhdltnis 10 s 1 zugesprochen; das
Urteil ist insoweit rechiskrédftig geworden. Da sich der
Rechnungsbetrag fiir die Maschinen auf 41 113 RM belaufen
hat, entfdllt von der Urteilssumme der landgerichtlichen
Entscheidung auf die Maschinen ein Betrag von 4 111,30 IM.

Die Revision meint, bei der Berechnung des Beieiche-
rungsanspruchs diirfe nicht von dem Kaufpreis ausgegangen
werden, den die Klidgerin dem Beklagten fiir die Maschinen
in Rechnung gestellt hat; zugrunde gelegt werden miisse
vielmehr der um 15 % hthere Kaufpreis, den der Beklagte
bei der Weiterver#duBerung erzielt habe. Das ist, soweit
ein Mehrerlos in Betracht kommt, an sich richtig. Da der
um 15 4 erhdhte Wiederverkaufspreis mit '47 280 RM bei Um-
stellung im Verh#ltnis von 10 s 0,65 aber nur einen- Betrag

.von 3 073,20 DM ausmacht, hat das Berufungsgericht mit Recht 3

ausgefiihrt, das8 auch bei Mitheriicksichtigung des Veraqﬂe— 7
rungsgewinns der Bereicherungsanspruch nicht iliber den vom ia
Landgericht zugesprochenen Betrag hinausgeht.

Die Revision erweist sich hiernach als unbegriindet.
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Die Kostenemischeidung beruht auf § 97 ZPO.
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