Nachschiagewerk: Ja
BGHZ: nein

BGB §§ 842, 843; RVO §§ 1233, 1542

Der Anspruch des Unfallverletzten, vom Schidiger Ersatz

der Beitrige zur Uberbriickung einer unfallbedingten Aus-
fallzeit durch freiwillige Fortsetzung der sozialen Renten-
versicherung zu verlangen, wird nicht dadurch beriihrt, das
ihm infolge des Unfalls eine Berufsunfihigkeitsrente ge-
zahlt wird, die eine spatere Verkiirzung seines Altersruhe-
geldes versorgungsmidfliig auszugleichen vermag.

BGH, Urt. v. 25. Oktober 1977 - VI ZR 150/75 - OLG Hamm
LG Essen
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11, Oktober 1977 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Dunz,
Dr. Steffen, Dr. Ankermann und Dr. Deinhardt

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 24, Februar 1975 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
der 9. Zivilkammer des Landgerichts Essen vom
15. Februar 1974 wird zuriickgewiesen.

II. Die Kosten beider Rechtsmittelziige fallen
der Beklagten zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 11, Juni 1971 wurde der Kliger bei einem Ver-
kehrsunfall, fiir dessen Folgen die Beklagte als Kraft-
fahrzeughaftpflichtversicherer des Schiddigers einzu-
stehen hat, erheblich verletzt. Der Kliger erhielt von
der Landesversicherungsanstalt in Anerkennung einer
Minderung der Erwerbsfihigkeit von 100 % eine Erwerbs-
unfdhigkeitsrente auf Zeit sowie von der Berufsgenossen-
schaft eine vorlidufige Verletztenrente.
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Mit seiner Klage begehrt der Klidger von der Be-
klagten Zahlung der von seinem Arbeitgeber in der Zeit
von Juli 1971 bis zum 30. Juni 1973 nicht abgefiihrten
Arbeitgeber- und Arbeitnehmeranteile zur Rentenver-
sicherung in Hdhe von 6.918,88 DM.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen, allerdings
dem Anerkenntnis der Beklagten entsprechend festgestellt,
daB8 diese verpflichtet sei, dem Klager die durch die
Nichtzahlung der Beitridge zur Rentenversicherung ent-
stehenden Nachteile zu ersetzen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kliger
seinen Anspruch auf Zahlung der Beitrédge zur Rentenver-
sicherung weiter.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht hélt zwar die Beklagte flr
verpflichtet, dem Kldger auch die Nachteile zu ersetzen,
die ihm daraus erwachsen, da88 er im Alter nicht die
Rentenleistungen aus der Sozialversicherung erhdlt, die
ihm ohne seine Verletzung zugeflossen wiren. Es meint
Jjedoch, der Kldger habe nicht dargelegt, da auch nur
die Mdglichkeit eines derartigen kiinftigen Schadens be-
stehe, und erwdgt hierzu: Es kdnne dahingestellt bleiben,
ob einem Verletzten zur Vermeidung von Nachteilen aus
einer Verschlechterung der persdnlichen Bemessungsgrund-




lage in der sozialen Rentenversicherung ein Anspruch

auf Zahlung in Hohe der fiir ihn widhrend der Dauer seiner
Erwerbsunfiahigkeit nicht zu entrichtenden Beitridge zur
Rentenversicherung zustehe. Ein solcher Anspruch kénne
Jedenfalls nur anerkannt werden, wenn derartige kiinftige
Nachteile mdglich erschienen. Nach den (Jjetzt) geltenden
Rentenberechnungsfaktoren komme der Beitragszahlung keine
so ausschlaggebende Bedeutung zu, daB8 eine ausreichend
erhebliche Differenz zwischen dem ohne weitere Beitrags-
leistung zur Rentenversicherung dem Kliger spater zustehen-
den und dem bei freiwilliger Weiterversicherung zu
erreichenden Ruhegeld bestehe. Eine solche Differenz sei
gegenwidrtig nicht erkennbar; eine etwaige spdtere Ver-
kiirzung des Altersruhegeldes werde durch die Unfallrente,
die der Kliger aufgrund seiner offensichtlich dauernden
Erwerbsminderung beanspruchen konne, voll ausgeglichen.
Im iibrigen fehle dem Kliger die Sachbefugnis zur Geltend-
machung des Klageanspruchs, weil sein Schadensersatzan-
spruch im Hinblick auf die spiter zu erbringende Unfall-
rente auf die Berufsgenossenschaft iibergegangen sei.

II.

Diese Auffassung wird von der Revision mit Erfolg
bek#mpft.

1. Zutreffend ist der Ausgangspunkt des Berufungs-
gerichts, da8 zu dem zu ersetzenden Unfallschaden auch die
Nachteile gehtren, die der Verletzte als Sozialversicher-
ter erleidet, weil fiir ihn durch Verlust der versicherungs-
pflichtigen Beschidftigung infolge der Arbeitsunfdahigkeit
von seinem bisherigen Arbeitgeber keine Versicherungsbei-
trige mehr abgefiihrt werden miissen. Diese Ausgleichspflicht



setzt nicht erst ein, wenn die Stérung im Versicherungs-
verhdltnis bei Eintritt eines spidteren Versicherungs-
falls fiir den Verletzten flihlbar wird; vielmehr hat ihm
der Schiddiger grunds&dtzlich schon bei Entstehung der
Beitragsliicke zu ermdglichen, solcher Verkiirzung durch
Fortsetzung des Versicherungsverhidltnisses mit freiwilli-
gen Beitragszahlungen zu steuern, wenn er das wiinscht

und eine freiwillige Versicherung méglich ist. In aller
Regel bedeutet die Ausfallzeit fiir den Versicherten

eine schadensrechtlich beachtliche Stérung im Aufbau
seiner sozialen Lebensvorsorge, die erhebliche wirt-
schaftliche Risiken flir ihn in sich birgt und die ihn
bereits als solche in seinem Vermdgen gegenwirtig be-
eintrdachtigt. Sie ist schon jetzt fiir ihn ein Schaden

im Sinne der §§ 249 ff BGB. Gerade weil sich ihre Aus-
wirkungen im Regelfall schwer abschitzen lassen und von
erheblichem Gewicht flir den Versicherten sein k6nnen, muBl
der Schiddiger die Entscheidung des Verletzten, dem durch
freiwillige Beitragszahlungen zuvor zu kommen, im all-
gemeinen als wirtschaftlich sinnvoll anerkennen, ohne

daB es darauf ankommt, ob sich spadter wirklich bei
Eintritt eines Versicherungsfalls rilickblickend erweist,
daB8 solche Vorsicht auch begriindet war oder gar eine
stdrkere Belastung des Schddigers verhindert hat. Das
gilt auch dann, wenn der Geschiddigte, weil eine Haft-
pflichtversicherung flir seinen Schaden einzustehen hat,
nicht beflirchten mu8, daB8 ihm ohne freiwillige Beitrags-
zahlungen die EinbuBen an Rente spdter von der Schidiger-
seite nicht abgenommen werden.

All das entspricht den Rechtsprechungsgrundsidtzen des
Bundesgerichtshofs, die der erkennende Senat in seiner Ent-
scheidung vom 18. Oktober 1977 (VI ZR 21/76) erneut hervor-
gehoben hat.




2. In der erwdhnten Entscheidung hat allerdings
der Senat auf besonders liegende Fallgestaltungen hin-
gewiesen, in denen die Beschreitung dieses Wegs nicht
mehr als wirtschaftlich verniinftig angesehen werden kann,
weil die bereits erworbene Position in der Sozialver-
sicherung durch die beitragslos gebliebene Zeit nicht
oder doch nur in einem so geringen Ausmafl gestdort wird,
daB ein verstidndiger Betroffener, wenn er die Lasten
selbst zu tragen hdtte, von einer freiwilligen Ver-
sicherung absehen wiirde. Um einen solchen Fall einer
"unfallfesten" Position (Medicus SchlHA 1964, 179, 181)
handelt es sich hier aber entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts nicht.

a) Das Berufungsgericht stellt als mdglichen,
mit der beitragslosen Zeit filir den Klidger verbundenen
Nachteil nur eine etwaige Verkiirzung in seiner person-
lichen Bemessungsgrundlage in Rechnung. Mit der Frage,
ob er ohne Nachentrichtung freiwilliger Beitrige fiir
die beitragslose Zeit Gefahr liuft, daB ihm Versicherungs-
zeit (§§1249, 1250 Abs. 1 RVO) zur Erfillung der Wartezeit
als Voraussetzung fiir die Rentengewiihrung fehlt (60 Ka-
lendermonate fiir eine Rente wegen Berufs- oder Erwerbs-
unfihigkeit: §§ 1246 Abs. 3, 1247 Abs. 3 RVO; 180 Ka=-
lendermonate fiir das Altersruhegeld: § 1248 Abs. 7 RVO),
setzt es sich nicht ausdriicklich auseinander. Offenbar
ist dabei das Berufungsgericht von den vom Kldger vor-
gelegten Aufrechnungsbelegen ausgegangen, die erkennen
lassen, daB3 er schon bei Beginn der Ausfallzeit sogar
die"groBe Wartezeit" flir die Gewdhrung des Altersruhe-
geldes erfillt hatte. Danach sind fiir den am 14. Dezem-
ber 1937 geborenen Kliéger vom 1. April 1952 bis zum
23. Juli 1971 (abgesehen von einer gréBeren Unterbrechung



vom 16, Juni 1963 bis 26, Januar 1964) Pflichtver-
sicherungsbeitrige abgeflihrt worden. Das ergibt eine
Beitragszeit, die zur Erflillung auch der "grofSen"
Wartezeit von 180 Kalendermonaten filir die Gewidhrung des
Altersruhegeldes ausreicht. Allerdings hingt die Ge-
widhrung eines Altersruhegeldes schon mit Vollendung

des 63. bzw. 62, Lebensjahres unter den Voraussetzungen
des durch das Rentenreformgesetz vom 16. Oktober 1972
neu gefaBten § 1248 Abs. 1 RVO ("flexible Altersgrenze")
weiter davon ab, daBl der Versicherte bei Eintritt des
Versicherungsfalls 35 anrechnungsfdhige Versicherungsjahre
zuriickgelegt hat (Absatz 7 des § 1248 RVO). Ausfallzeiten
sind hierfiir nur unter den Voraussetzungen des § 1259 Abs. 1
RVO und nur dann anzurechnen, wenn flir sie gem#dB § 1259
Abs. 3 RVO sog. Halbbelegung durch Pflichtversicherungs-
beitrdge vorhanden ist (dazu unter b cc). Da die bis zur
Entstehung der Beitragsliicke abgeflihrten Pflichtbeitrzdge
Halbbelegung bis zur Vollendung des 62. Lebensjahres des
Kldgers noch nicht gewiihrleisteten (Halbbelegung fur etwa
37 Kalenderjahre mit Versicherungsbeginn = 1. April 1989

- Vollendung des 62. Lebensjahres = 13. Dezember 1999),
ist die Besorgnis, daB der Kliger ohne Uberbriickung

der Beitragsliicke durch freiwillige Versicherungsbei-
trige insoweit an den Verglinstigungen der flexiblen
Altersgrenze nicht teilhaben wird, nicht mit Sicherheit
auszuschlieBlen.

b) Vor allem konnte sich die Ausfallzeit, wenn sie
nicht durch freiwillige Beitrige {iberbriickt wurde, nach-
teilig auf die Hohe der in einem kiinftigen Versicherungs-
fall dem Kliger zu gewdhrende Rente auswirken.




aa) Die Mdglichkeit eines nachteiligen Einflusses
der Ausfallzeit auf die Rentenbemessungsgrundlage, fur
die das Verhdltnis des vom Versicherten der in an-
rechnungsfahigen Versicherungsjahren erzielten Brutto-
arbeitsentgelts zu dem durchschnittlichen Bruttoarbeits-
entgelt aller Versicherten der Rentenversicherung maf-
gebend ist (§ 1255 Abs. 1 RVO), rdumt, wie erwihnt, auch
das Berufungsgericht ein. Ausfallzeiten sind in dieser
Rechnung nicht nach dem in dieser Zeit erzielbaren Ver-
dienst, sondern - im Regelfall ~ nach dem Prozentsatz
des vorausgegangenen KalenderJjahres, hichstens mit dem
Wert 16,66 zu bewerten (§ 1259 a Nr. 2 a RVO). Eine hier-
auf zuriickzufiihrende Verringerung der perscnlichen Renten-
bemessungsgrundlage kann durch freiwillige Beitragsleistungen
vermieden werden, allerdings nur solange keine Halbbelegung
der Ausfallzeit durch Pflichtversicherungsbeitriage gegeben
ist (dazu unter cc).

bb) Nicht auseinandergesetzt hat sich das Berufungs-
gericht damit, daB auch bei der Feststellung der fiir den
Steigerungsbetrag zugrundezulegenden Versicherungsjahre
(§8 1253, 1254 RVO) beitragslose Zeiten nur bei Halb-
belegung zu beriicksichtigen sind. Fehlt es an dieser
Voraussetzung, wirkt sich die Ausfallzeit auch insoweit
nachteilig auf die Hohe der Rente aus; dem kann der Ver-
sicherte durch freiwillige Beitragszahlungen entgehen.

cc) Allerdings sind nachteilige Auswirkungen von
Ausfallzeiten auf die HShe der Rente weitgehend ausge-
schaltet, wenn die sog. Halbbelegung (§ 1259 Abs. 3 RVO)
gegeben ist, wenn ndmlich die Zeit vom Eintritt in die
Versicherung bis zum Eintritt des Versicherungsfalls
wenigstens zur Hilfte, mindestens fiir 60 Monate mit



Pflichtversicherungsbeitridgen belegt ist. Bei der Er-
rechnung der zu belegenden Zeit werden Ausfall-

zeiten ebenso wie Ersatzzeiten und Zeiten eines Renten-
bezuges nicht mitgezdhlt. Auch wenn auf eine danach an-
rechnungsfdhige Ausfallzeit freiwillige Beitrige von dem
Versicherten gezahlt worden sind, wird diese Zeit nicht
als Beitragszeit bei der Bemessung der Rente berlick-
sichtigt (§ 1255 Abs. 7 Satz 2 RVO). Rentensteigernd
nehmen die freiwilligen Beitrdge dann in minderem Umfang
nach einem einheitlichen Schliissel (§ 1260 a, 1261 RVO)
teil. Demnach ist der Schidiger, wenn festgestellt werden
kann, da8 Halbbelegung in einem kiinftigen Versicherungs-
fall mit Sicherheit gegeben sein wird, allein unter dem
Gesichtspunkt der Verkiirzung der Rente in aller Regel nicht g
halten, dem Versicherten die Entrichtung freiwilliger
Beitrdge fiir die Ausfallzeit zu finanzieren.

Diese Feststellung ist im Streitfall Jjedoch nicht
moglich. Nach den vorgelegten Unterlagen reichten die
bei Entstehung der Beitragsliicke (23. Juli 1971) bereits
entrichteten Pflichtbeitridge zwar filir eine Halbbelegung
von etwa 37 Kalenderjahren (= 1. April 1989) aus; diese
allein decken aber nicht das Versicherungsleben des
Kldgers bis zur Erreichung der Altersgrenze ab,., Zwar blei-
ben, wie ausgeflihrt, Ausfallzeiten i.S. von § 1253 RVO
ebenso wie Ersatzzeiten bei der Berechnung der zu be-~
legenden Zeit unberiicksichtigt, so dal der Kliger die
Nichtanrechenbarkeit der hier in Frage stehenden bei-
tragslosen Zeit im allgemeinen nur zu besorgen braucht,
wenn er sich etwa schon in den n3chsten Jahren zu einer
nichtversicherungspflichtigen Beschdftigung oder T&atig-
keit auf Dauer entschliefB3t oder wenn beitragslose Zeiten
fir ihn eintreten, die das Gesetz nicht als Ausfallzeiten
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i.S. von § 1258 RVO oder als Ersatzzeiten wertet (z.B.
langjihrige Strafhaft). Mag auch das Risiko einer hieraus
sich ergebenden Rentenverkiirzung deshalb als gering an-
gesehen werden kdnnen, so ist es doch weder auszuschlieBen,
noch so unbeachtlich, daB der Entschlufl des Kldgers, die
entstehende Beitragsliicke durch freiwillige Beitridge zu
schlieBen, als eine schadensrechtlich unbeachtlich,

weil wirtschaftlich sinnlose MaBnahme angesehen werden
miBte, da sich solche Vorsicht spédter als iiberfliissig
erweisen kann. Denn das Risiko kann, wenn es sich ver-
wirklicht, erhebliche Folgen fiir den Klidger haben. Das
Gesetz hat nicht zuletzt zu seinem Schutz vor solchen
Risiken bei einer Stdrung seiner Sozialversicherung
durch beitragslose Zeiten die Mdglichkeit zu ihrer
{iberbriickung durch freiwillige Beitragszahlungen ge-
schaffen und erweitert. Gegeniiber dieser gesetzlichen
Wertung mufl das Interesse des Schiddigers an Geringhaltung
des Schadens im Einzelfall zurilickstehen. Auch dem Bediirf-
nis klarer, einfach zu handhabender MaBstdbe flir die
Schadensregulierung entspricht es, die Beschreitung

des Weges in eine freiwillige Versicherung unter diesem
Gesichtspunkt als schadensrechtlich beachtlich grund-
sdtzlich dann anzusehen, wenn bei Eintritt der beitrags-
losen Ausfallzeit Halbbelegung durch bis dahin ent-
richtete Pflichtbeitrédge flir das ganze Versicherungs-
leben nicht erreicht ist.

¢) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts,
das hierbei einer vom ihm eingeholten &Arztlichen Aus-
kunft folgt, ist davon auszugehen, da8 der Kldger auf
Dauer um wenigstens 1/5 in seiner Erwerbsfihigkeit
gemindert sein wird und deshalb auf Dauer, also auch
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nach Erreichung der Altersgrenze, einen Anspruch gegen
die Berufsgenossenschaft auf eine Unfallteilrente nach
§§ 537, 580, 581 Abs. 1 Nr. 2 RVO haben wird. Aus die-
sem Grund will das Berufungsgericht die M&glichkeit
eines Schadens im Rentenalter fiir unwahrscheinlich
halten. Dem kann nicht gefolgt werden.

Auf diese Unfallrente kann die Beklagte den Kl&-
ger nicht verweisen. Solche Vorteilsausgleichung wiirde
in Widerspruch zu dem Grundsatz (vgl. § 1542 RVO)ge-
raten, daB die Leistungen aus der sozialen Unfallver-
sicherung dem Versicherten und nicht dem Schadiger
zugute kommen sollen, sie deshalb in aller Regel keine
den Schaden ausgleichenden Vorteile sind, auf die sich
der Schiédiger zu seiner Entlastung berufen kénnte. Da-
her ist in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs an-
erkannt, daB in Fdllen, in denen eine (bereits einge-
tretene) Verkiirzung des Altersruhegeldes als zu er-
setzender Schaden geltend gemacht wird, nicht einge-
wandt werden kann, der Verletzte sei versorgungsmifBig
im Ergebnis ebenso (oder gar besser) gestellt, als ohne
den Unfall (BGH Urteil vom 13. Mai 1968 -~ III ZR 76/66
= VersR 1968, 945; Senatsurteil vom 26. Oktober 1976
- VI ZR 216/75=VersR 1977, 130, 131 m.w.Nachw.).

Nichts anderes kann gelten, wenn es sich um den
Ausgleich einer Stbrung in der sozialen Altersversorgung

des Geschddigten handelt, die sich in einem Versicherungs-

fall noch nicht verwirklicht hat. Auch von der Pflicht,

diesen Schaden auszugleichen, kann und soll der Schidiger

durch Leistungen aus der Sozialversicherung nicht ent-
lastet werden.
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Im iibrigen wiirde eine Betrachtung, die der Ent-
scheidung des Verletzten fir eine freiwillige Ver-
sicherung allein wegen einer im Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung vorliegenden &drztlichen Prog-
nose iliber die kiinftige Entwicklung der Unfallver-
letzung die Wirtschaftlichkeit abspricht, kaum der
Lage gerecht, in der sich der Verletzte befindet, wenn
er die Entscheidung zu treffen hat. Er kann sie nicht
beliebig nachholen oder korrigieren, sondern ist an
die Fristen gebunden, die das Gesetz flir eine Nach-
entrichtung freiwilliger Beitrige setzt (im allgemeinen:
2 Jahre nach SchluBl des Kalenderjahres, fiir das sie gelten
soll: § 1418 Abs. 2 RVO). Oft wird dann eine zuverlissige
Prognose iliber die Schadensentwicklung noch nicht méglich
sein, jedenfalls wenn sie wie im Streitfall fir einen
in weiter Ferne liegenden Zeitpunkt (hier: flir den
14, Dezember 2002) und aufgrund von Verletzungen ge-
troffen werden mu3, die auf Dauer allenfalls eine teil-
weise Berufsunfdhigkeit erwarten lassen. Das Gewicht,
das die Storung in seiner Altersvorsorge flir den Ver-
sicherten haben kann, und der Unsicherheitsfaktor, den
eine solche Prognose zwangsldufig enthdlt, wiirde ver-
nachlédssigt, wenn der Verletzte seine Entscheidung, ob
er die Beitragsliicke durch freiwillige Zahlungen iiber-
briicken soll, von dieser Prognose abhidngig machen miite,
Damit wiirde das ihm eingerdumte Wahlrecht, auf diesem
Weg Ausgleich seines Schadens zu suchen, oft weitgehend
ausgehohlt.

3. Die Beklagte muB demnach dem Kliger die Mittel
zur Verfligung stellen, die ihn in die Lage versetzen,
die beitragslose Zeit mit freiwilligen Versicherungs-
beitrdgen zu uUberbriicken.
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Zur Geltendmachung dieses Ersatzanspruchs ist
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts der
Kldger, nicht die Berufsgenossenschaft aktiv legitimiert.
Sein Schaden aus der Storung seines Versicherungsverhidlt-
nisses, die der Ersatz als einen schon jetzt eingetretenen,
und nicht als nur erst zukiinftig zu erwartende Vermsgens-
beeintrdchtigung ausgleichen so0ll, wird ihm durch Leistungen
weder der Berufsgenossenschaft noch eines anderen Sozial-
versicherungstrédgers abgenommen; im Verhdltnis zu den
Triagern der Sozialversicherung bleibt er mit den frei-
willigen Beitridgen belastet. Es fehlt insoweit Jjeden-
falls an der zeitlichen Kongruenz mit den Sozialversi-
cherungsleistungen, die Voraussetzung flir einen Ubergang
des Ersatzanspruchs auf die Berufsgenossenschaft nach
§ 1542 RVO ist. Dem steht nicht entgegen, daB in den
Fdllen, in denen Ausgleich fir eine sich bereits re-
alisierte Verkiirzung des Altersruhegeldes verlangt
wird, ein Forderungsiibergang auf die Berufsgenossenschaft
in Betracht kommen kann, wenn diese durch sachlich: und
zeitlich kongruente Leistungen den Rentenschaden auf-
fangt (BGH Urteil vom 13, Mai 1968 - III ZR 76/66 = aa0).
Fir eine nach dem Eintritt des Kldgers in das Rentenalter
zu zahlende Unfallrente kann jedoch der Ersatzanspruch
des Klégers flr seinen vor diesem Zeitpunkt bereits ein-
getretenen Schaden nicht herangezogen werden. Abgesehen
davon, daB die vom Versicherten zur Uberbriickung der
ausgefallenen Zeit zu zahlenden freiwilligen Beitrédge
nach dem Bemessungssystem der Sozial versicherung schon
dem Umfang nach in aller Regel nicht der Rentenver-
kiirzung entsprechen werden, die durch sie verhindert
werden soll, und erst nach Eintritt des Versicherungs-
falls festgestellt werden kann, in welcher Hohe sie
eine Rentenverkiirzung verhindert haben, hitte die Rechts-
ansicht des Berufungsgerichts das unerwlinschte Ergebnis
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zur Folge, daB allein der Schidiger aus den freiwilligen
Beitragszahlungen des Verletzten auf dessen Kosten Nutzen
zieht, wenn dieser nicht auf diese VorsorgemafBnahmen ver-
zichten will. Denn in solchem Fall tritt ein Rentenschaden
spdter gerade nicht ein, dessem Ausgleich die Leistungen
der Berufsgenossenschaft dienen kdmnten.

III.

Da das Landgericht auch die Hthe der fiir eine frei-
willige Versicherung des Kldgers erforderlichen Beitrige
unstreitig richtig berechnet hat, war deshalb sein Urteil
auf die Revision des Kligers wiederherzustellen (§ 565
Abs. 3 Nr. 1 ZPO).

Dr. Weber Dunz Dr. Steffen

Dr. Ankermann Dr.Deinhardt
befindet sich in Kur
Dr. Weber



BUNDESGERICHTSHOF

VI ZR 150/75 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Omnibusfahrers Jiirgen B < D
Eglp,

Klagers und Revisionsgkl&gers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (B -

gegen

die Unfallversicherungs-Gesellschaft

in Wﬂektion fir Deutschland, MDD,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (U -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am
11. April 1978 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Weber
und die Richter Scheffen, Dr. Steffen, Dr. Ankermann
und Dr. Deinhardt

beschlossen:

Das Urteil wom 25. Oktober 1977 wird wegen
offenbarer Unrichtigkeit dahin berichtigt, daB
es heiBen mufB:

auf Seite 8, Zeile 11 von oben statt
"des vorausgegangenen Kalenderjahres":
"der vorausgegangenen Kalenderjahre";

auf Seite 8, Zeile 12 von oben statt
"(§ 1259 a Nr. 2 a RVO)": "(§ 1255 a
Nr. 2 a RVO)™",

Dr. Weber Dr. Steffen
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