BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR_150/67 URTEIL Verkiindet am

21. Januar 1969
Kriegl, Justiz-
hauptsekretéir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit
des Notars Dr. Erwin R —’
VG, O trocc @

Beklagten, Berufungskligers
und Revisionskldgers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen
4
Frau Hedwvig K geb. .

HE®, Xrs. H )

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisioncbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. _—-



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Januar 13969 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Bode,Dr. Weber und Sonnabend

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom
1%3. Marz 1967 wird zurlickgewiesen.

Dic Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

o e et i i st i i Sl ot e

Am 9., August 1962 beurkundete der Oberlandesgerichts-
rat a.D. Ir. K{JP2ls antlich bestellter Vertreter
des beklagten Notars einen Vertrag ( Nr. @62 der Ur—
kundenrolle), durch den die Kowmanditgesellschaft NE-
HEED Bauland- und Grundstiicksverwertung GubH u. Co,.
vertreten durch ihren bevollmichtigten Verkaufsleiter
HENE, -~ cic Klédgerin aus einem Zur Bebauung er-
worbenen grofleren Grundbesitz in der Gemarkung H—
(Kkrs. HGJJ®) ein Teilgrundstiick von 1 136 gm zum Preise
von je 12 IM - nebst 1 400 DM fiir Wege ~ verkaufte. Mitver-
kauft wurde ein von ihr zu errichtendes sog. Schweden-
haus. Es wurde vereinbart, daB der Kaufgegenatand lasten—
frei und frei von Anspriichen Dritter tibertragen werde,
sowelt nicht Lasten oder Verpflichtungen in dem Vertrage
iibernommen wiirden. Der Kaufpreis sollte, so hieB es in
dem Vertrage weiter, in der Weise berichtigt werden,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

dald 35.000 DM sofort durch Verrechnungsscheck gezahlt

und von den Restkaufpreis 1/3 nach Fertigstellung des
Kellers, 1/3 bei Rohbaufertigstellung und 1/3 bei Ein-
zug fdllig wiirden. Aufzulasgen sei das Grundstiick nach
Fertigstellung des Hauses und Zehlung des Restkaufpreises.
Fir die Kldgerin wurde die Eintragung einer Auflassungs-
vormerkung bewilligt und beantragt. Der Vertrag ent-
hielt noch die Bemerkung, daB der amtierende Notar den
Grundbuchinhalt festgestellt habe.

Nach dem Inhalt des Grundbuchs war das Grundstiick
damals unbelastet. Indessen hatte der Beklagte, der fiir
dic ') @ cecit Januar 1962 mehrfach als Notar tédtig
gevorden war, an 30, Mirz 1962 Erklé&rungen ihres Ge-
schiftsfiihnrers SEEP iiber die Bestellung einer Darlehens-’
hypothek von 564.000 DM fiir die Siiddeutsche Bodenkredit-
bank in MNP aufgenommen und am 11. April 1962 den
Bintragungsantrag beim Grundbuchant eingereicht; Dexr An-
trag befand sich am 9. August 1962 noch unerledigt bei
den Grundakten. Diese hatte der Notarvertreter nicht ein~
geachen. Eingetragen wurde die Hypothek am 13%. September
1962,
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Die Stiddeutsche Bodenkrveditbank valutierte die
Hypothek nur wit 30.456,00 DM und bewilligte‘am‘ﬁg August
1963 die Itschung des Restbetrages von 533,544 IM. Die
D-HgP hattc das nichtvalutierte Grundpfandrecht durch
die Erklérung vom 1l. April 1962 1hrerse¢ts berelts an die
Bank fiir Gemeinwirtschaft in _abge‘treteno -

BALRET]

Am 24. August 1962 beantragte Reohtsanwalt Dr, 0
‘nunmehr der amtlich bestellte Vertreter des beklagten
Notars, dic Auflassungsvormerkung fir die Kldgerin im
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Grundbuch eingutragen, und am 27. August 1962 sodann,

das an die Kligerin verkaufte Flurstiick unter Ubertragung
der Hypothek von 564.000 DM zur Mithaft auf ein andercs
Grundbuchblatt umzuschreiben. Diese Eintragungen wurden
am 15. September 1962 vorgenommen.

Am 18. September 1964 trug das Grundbuchamt bei
der zuvor eingetragencen Hypothek die Abtretung von 533.544 I
an die Bank fiir Gemeinwirtschaft "unter-Rﬁckumwandlung
der zundchst infolge Nichtvalutierung als Grundschuld
suf die Eigentimerin ilibergegangenen Post in eine Dar-
lehenshypothek" im Grundbuch ein. Der Teilbetrag von
50.456,00 DM wurde nach Bewilligung der Siiddeutschen
Bodenkreditbank am 1l. Januar 1965 geldscht.

Vereinbarungsgemii3 zahlte die Klédgerin beiv-Abs_c‘:hluB
des Kaufvertrages durch Verrechnungsscheck 35.000 DM an
dic N@-H@P:; vieitere Zahlungen leistete sie am 5. und
18> Oktober 1962 in Hohe von je 20.900 DM sowie am 25.
Februar 1963 in Hshe von 8 000 Dil; asuBerdem beglich sie
Handwerkerrechnungen, die von der N@)H@p nicht bezahlt
vorden waren, im Betrage von rund 7 180 IM und hinter-
legte im Midrz 1963 15.000 DM bei ihren HelllE::< ‘Rechts-

anwiilten.

Am 18. Juni 1963 wurde iiber das Vermdgen der NG
H@Pis - bisher noch nicht abgeschlossene - Konkursver-
fahren eroffnet. '

Da sich der Konkursverwalter Rechtsanwalt Ky
in HEJP veigerte, das Grundstiick der Kldgerin zu
tibereignen, erwirkte sie gegen ihn das rechtskrédftig ge-



wordene Urteil des Landgerichts Hamburg vom 20. Oktober
1965, durch das er verurteilt vurde, das Ybebaute Grundstilick
wit dem der ... Auflassungsvormerkung im Rangc vorgehenden
Grundpfandrecht" an die Kldgerin aufgulassen. Am 20.

Juni 1966 wurde die Kligerin als Eigentiimerin einge-

tragen.

Infolge des Konkurses geriet das Gegsamtbauvorhaben
HEEP zunichst ins Stocken. Es wurde dann jedoch von
der bisherigen Betreuungsfirwa Fj P u- Co. in H@®-
@ in Einvernehmen mit dem Konkursverwal ter und auf
dessen.Rechnung weitergefiihrt. Im Wege einer Umfinan-
und Aufieilung wurde das Grundnfandrecht von

44 DM auf anderen ebenfalls mithaftenden, hier
nlcht interessierenden Grundstiicken geldscht. Auf dem
Grundstiick der Klidgerin blieb es eingetragen. Die auf
das Grundstiick entfallende Haftungssumme setzte die Bank
filr Gemeinwirtschaft im Einvernehmen mit dem Konkursver-—

walter und der Betreuungsfirma auf rund 105.530 IM fest.
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Mit einem Feststellungsbegehren hat die Kldgerin
geltend gemacht, daB ihr der Beklagte auf Grund einer
Antspflichtverletzung scines Vertreters Dr. Ko(D vie
auch cigener Versidumnisse schadensersatzpflichtig ge-
worden sei. Weder sic noch ihr bei Verfrags_shh'luﬁ an~—
wesender . Ehemann hidtten gewuBt, daB vor Eintragung der
Auflassungsvormerkung noch'vorrangige Belastungen.auf Grund
schon vorliegender Eintragungsantrége mtglich seien oder
hier in Betracht kimcn. Sie hitten nach den Erklirungen
des Notarvertreters angenommen, nach Zahlung des Rest-
kaufpreises auf jeden Fall lastenfreies Eigenﬁum Zu er—
halten. Der Beklagte hitte vor Urlaubsantritt seinen Ver-



treter Dr. Ko@jj® iiber das angelaufene groSe Bauvor-
naben der N@l)-H@jp vnd die schon beantragten Ein-
tragungen unterrichten miissen, da er in dem Betreuungs-—
vertrag zwischen der N@)-H@P und der Firma FEJNENEGGD
als der alleinige Notar fiir die erforderlichen Beur-
kundungen vorgesehen gevesen sei. Ferner habe der Vertreter
or. XofjJJi obdwohl er mit Zwischenfinanzierungen durch
Banken habe rechnen uwmiissen, es verabsdumt, den Verkaufs-
leiter HOMEJEEP vnd den Biirovorsteher nach ihnen be-
kannten unerledigten Antrigen iiber die Eintragung von
Belastungen zu befragen oder das Notariatsregister durch-
zuschen, es vor allem jedoch pflichtwidrig unterlassen,
die Grundakten nach derartigen Antrigen durchzusehen. Bei
Abstandnahne hiervon habe der Notarvertreter im Hinblick
auf die Art der Vertraggestaltung und sein persénliches
Wissen un den Parzellierungskomplex dann aber die Ver-
pflichtung gehabt, die Kliéigerin dariiber zu belehrén, daB
aus den Grundakten moglicherweise Vorgﬁnge dieser Axrt

zu crmitteln seien, und sie auf die Gefahren hinzuweisen,
die wit einer Beurkundung des beabsichtigten lastenfreien
Verkaufes ohne vorherige Einsicht in die Grundakten ver-

bunden seien. Weiterhin habe sie der Notarvertreter nur un-

vollstéindig iiber das Risiko einer Zahlung vor Eintragung
der Auflassungsvormerkung unterrichtet. Bei Kenntnis

der unerledigten Eintragungsantrige mit der bevorstechen—
den Belastung und bei richtiger Belchrung hitte sie den
Vertrag entweder liberhaupt nicht oder jedenfalls nicht
mit dew vorliegenden Inhalt abgeschlossen, auch die
Zahlungen nicht onne Sicherstellung des pfandfreiengEr}
werbs geleistet. SchlieBlich hdtte der Beklagte sie nach
Kenntnis der Geschehnisse von weiteren Zahlungen abhalten

nilssen.
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Der Beklagte hat cntgegnet:

¥Fur die Feststellungsklage fehle das erforderliche
rechtliche Interesse, da eine Klage auf Leistung mbglich
sei. Zu einer Unterrichtung seines Vertreters Dr. K-
@ iver das Bauvorhaben der NGEP-H@P habe kein An-
laB bestenden, da Anzeichen fiir weitere Beurkundungen wihreng
seines vom 23%. Juli bis 26. August 1962 laufenden Ur-
laubs nicht vorgelegen hiitten und nicht anzunehmen ge-
wesen sei, dall der EBintragungsantrag vom 11. April 1962
nach so langer Zeit noch unerledigt gewesen sei. Den In-
halt des Betreuungsvertrages swischen der NEIP-HEP
und der Firma FEJJJ habe or nicht gekannt. Uberdies
sei im Hinblick auf die groBe Zahl seiner Beurkundungen
cine Unterrichtung des Vertreters Uber sémtliche laufenden
‘Vorgénge nicht durchfiihrbar gewesen. Dieser habe nicht
damit zu rechnen brauchen, dal der Beklagte in fritherer
Zeit Belastungsantrige beurkundet habe, und zudem darauf
vertrauen ktnnen, daB eine Belastung des zu verkaufenden
Flurstlicks nicht beantragt sei, da er die Erklarungen des
Bevollmichtigten HSND dic¢ Kldgerin erhalte das Grund-
stiick lastenfrei, als zutreffend habe hinnehmen diirfen.
Deswegen habe ein AnlaB zu diesbesziiglichen Nachforschungen
im Bliro oder zu dahingehenden Belehrungen der KlHgerin
nicht bestanden. HoMENEEEN® hobe die Klégerin bei seinen
Vorbesprechungen dariiber unterrichtet, daB zunichst eine
Globalhelastung der Flurstiicke erfolge. Sie habe im Hin-
blick auf eine von ihrem Ehemann iliber die NEGED-HE@ED ein-
geholte glinstige Auskunft darauf vertraut, daB die N-
H@P die Belastung auf ihrem Grundditiick spiter 18schen
lassen werde. Die Bedeutung einer Auflassungsvormerkung
und die Gefahren einer sofortigen Zahlung habe der Notar-
vertreter der Kldgerin eingehend erlidutert. Sie habe trots
dieser Belehrung die sofortige Zahlung von 35.000 IM ver-

P\



cinbart; da diescr Betrag den Wert des unbebauten Grund-

"~ ‘stiicks weit liberstiegen habe, sci sie ohne Riicksicht auf
eine Sicherung durch die Auflassungsvormerkung bewuBt

ein Risiko eingegangen. Hadtte die Kldgerin die 35.000 IM
bei KaufabschluB nicht gezahlt oder Herausnahme des Flur-
stiicks aus der beabsichtigten Gesamtbelastung verlangt,

go wirde dic N@R-H@P den Kaufvertrag nicht abgeschlossen,
die Klidgerin also das Grundstiick nicht erhalten haben.
Dann bestehe ihr Schaden allenfalls in dem aufgewendeten
Kaufpreis. Diesen habe sie aber allein im Vertrauen auf
dic glinstige Auskunft iiber die NED-U@JP gelecistet. Die
Abtretung des Teilgrundpfandrechts an die Bank fiir Gemein-
wirtschaft sei unwirksam. Die Kldgerin konne daher Loschung
des Rechts verlangen, habe also in Wirklichkeit keinen
Schaden erlitten. Ferner treffe die Kldgerin ein Mitver-~
echulden, denn sie habe noch nach Kenntnis der Belastung
weitere Zahlungen an die N@J-H@P geleistet. SchlieB-
lich konne die Kldgerin fiir ihren behaupteten Schaden
anderﬁeit Ersatz erlangen, ndmlich aus der zureichenden
Konkursmagge, von den fritheren Geschaftsfithrern der NEJP-
1@, den Verkaufsleiter Ho GEEE, dev Konkursver—
walter personlich und von der Firma FEIIEEND

Dag Landgéricht und das Oberlandesgerichtbhaben der
Klage stattgegeben, das Oberlandesgericht wit folgender
Urteilsfassung: '

"Es wird festgestellt, daB der Beklagte aus dem Ge-
gsichtspunkt der Notarhaftung verpflichtet ist,

dor Klégerin den Schaden zu ersetzen, der ihr
dadurch entstanden ist und noch entstehen wird,
daB der Notarvertreter bei Abschlufl des Kaufver-
trages von 9. August 1962 (Nr. @62 der Ur-
xundenrolle) die Kldgerin nicht dariiber aufgekliart



und belehrt hat, daB z2u den Grundakten betr. das
Grundstiick Heill® B4. @P B31. @P am 11. April
1962 ein Antrag auf Eintragung einer Darlehens-
hypothek in Hbohe von 564,000 DM fiir die Sliddeutsche
Bodenkreditbank, M eingereicht war."

Mit der Revision erstrebt der Beklagte weiterhin
die Abweisung der Klage.

Die Kldgerin beantragt, die Revision szurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

S s o s i S Wl > bl S i Pt ot S P P S W Se

Das Berufungsgericht hat die Feststellungsklage fur
zuldssig und inm wesentlichen begriindet gehalten.

Bs ist der Ansicht, daB8 der Notarvertreter des Be-~
klagten die Amtspflichten, die ihm bei der Beurkundung
des Vertrages vom 9. August 1962 der Klégerin gegeniber
oblagen, fahrlédssig verletzt hat und der Beklagte nach
§§ 19, 46 BNotO der Kligerin hlerfur haftet.

Wic das Berufungsgericht ausgefithrt hat, bedeutete
es einc fiir die Kligerin geféhrliche Vorleistung, daB sie
sogleich bei AbschluB des Vertrages als Voraussetzung. fir
seine Durchfiihrung die den Wert des ‘unbebauten Grundstiicks
erheblich ilibersteigende Anzahlung von 35,000 DM leisten
und wit den festgelegten weiteren Raten den vollen Kauf-
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preis an die N@IB-H@p zahlen sollte, bevor das Eigen-
tum an dem gekauften Grundstiick mit dem zu errichtenden
Schwedenhaus auf sie ilibertregen wurde. Fine derartige
Vertragsgestaltung habe den beurkundenden Notar zu einer
umfassenden Belehrung des Kidufers iiber die mit ihr ver-
bundenen Gefahren und zu einer eingehenden Beratung
dariiber genttigt, wie die Gefahren durch rechtliche
Sicherungsmoglichkeiten am besten vermieden oder die
Risiken miglichst klein gehalten werden ktnnten. Dazu
habe es nicht geniigt, daf der Notarvertreter der Kligerin
eine Auflassungsvormerkung vorgeschlagen und deren Be-
deutung erklért habe. Ihm sci bekannt gewesen, daB der
abzuschlieBende Vertrasg zu einem Grof8hauvorhaben der
Verkiéuferin gehdrt habe, wie es erfahrungsgemiB ohne
dinglich zu sicherndec Benkzwischenfinanzierungskredite
nicht durchfiihrbar sci. Paher habe sich ihm eine ein-
gehende Erdrterung dieses Gesichtspunktes angesichts

der auffiilligen Tatsache aufdringen miissen, daB der ge-
gante aus 19 Kdtasterparzellen bestehende Grundbesitz
nach dem Inhalt des Grundbuchs unbelastet gewesen sei.
Die pfllchtgemdﬁe Befragung des Verkaufslelters Hosser-
mann hatte zutage gebracht daB zunichst eine Global—
belastung und spater eine Aufteilung der Lasten und
Entpfindung der zu verkaufenden Pnrzellen vorgesehen

gsei, und hdtte den Notarvertreter sodann welter veranlassen

niissen, die Klidgerin dariiber zu belehren, daB der ihm ‘
vorliegende Inhalt des Grundbuchs allein keinen sxcheren
Aufechlufl iiber die Dbei Eingang des Antrages auf Eln—,
tragung der Auflassungsvormerkung vorhandenen Belastungs—
verhéltnisse zu geben vermoge, da8" sich hichstwahr—:
scheinlich unerledigte Eintragungsantrige bei den Grund-
akten befénden, die er nicht eingesehen habe, und zu-
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ndchst bewirkte Eintragungen der Auflassungsvormerkung

in voller Hohe vorgingen. Nach der Uberzeugung des Be-
rufungsgerichts wirde die Klégerin den Notarvertreter
daraufhin mit entsprechenden Nachforschungen beauftragt
und der Notarvertreter in Ausfithrung dieses Auftrags
festgestellt haben, daB am 11. April 1962 bereits der
Antyrag auf eine Hypothek von 564.000 IM zu den Grund-
akten eingereicht vworden war. Hierﬁber;éufgeklart, wiirde
die Klédgerin den Kaufvertrag dann,entweder nicht ohne
eine gecignete Absicherung und Gevwihrleistung der beab-.
sichtigten lastenfreien Ubereignung geschlossen oder

- wenn dies mangels Einverstéindnisses der N.—H-
und des Gliubhigers jener zukiinftigen Hypothek nicht
néglich gewesen sein sollte - vom Abschluﬁ_des}Vertrages
~ liberhaupt abgesehen haben. Ob die Dinge-dén einen oder.
anderen Verlauf genowmen hdtten, steht nach An81oht des
Berufungsgerichts offen; erst weitere Sachaufklarung
kdnnte hieruber Klarheit erbringen. Auf eine solche viirde
es nach Meinung des Berufungogerichts jedoch nur bei.
eciner Leistungsklage ankommen; filx die Feststellungs—
klage sei sie entbehrlich. Sollte anzunehmen sein, daf3
bei entsprechender rechtlicher Vertragsgestaltung 1ast°n~
frcier Erwerb der Klagerin 91chergestellt worden uare,

g0 sei der durch die Pfllchtverletzung des Notarvertreters
verursachte Schaden der Klagerln noch nlcht zu tiber—
sehen, wveil aus der Hypothek die Zwangsverstelgerung
ihres Grundstiicks angeordnet worden sei und der Schaden
sich daher noch in der EntW1cklung beflnde° Bei Abstand~
nahme von dem Kaufvertrage bestehe der Schaden in dem
nutzlos aufgewendeten Kaufpreis und den laufenden, noch ,
nicht abgeschlossenen Unkosten. Einer Klarung der zwi schen
den Parteien bestehenden entscheidenden Streitpunkte sei
bereits mit der Feststellungsklage gedient. ~ DaB der
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Notar nach § 19 Abs. 1 Satz 2 BNotO bei fahrléssiger
Amtspflichtverletzung nur haftet, wenn der Verletzte
nicht auf andere Weise Ersatz zu erlangen vermag,

fithrt, so hat das Berufungsgericht weiter erwogen, zu
keiner sachlichen Einschrénkung. Die etwaigen ander-
wveitigen Ersatzanspriiche, auf die der Beklagte hinge-
wiesen habe, boten keine Aussicht auf alsbaldige Ver-
wirklichung und seien im Ergebnis génglich ungewif;
derartige unsichere Ersatzleistungen brauche die Klégerin
durch zeitraubende Prozesse nicht zu verfolgen. Unter
diesen Gesichtspunkt konnte sie sofort auf Leistung klagen.
BEs mache keinen Unterschied, ob sie stattdessen die nach
§ 256 2P0 gulissige Fgststellung begehre. Da sie die
Hohe dessen, was ihr vielleicht von dritter Seite zu-
flieBen k&nne, éenso wie iiberhaupt ihre kiinftigen

Schiiden zur Zeit niht genau gu iibersehen vermoge, sei
ein Feststellungsurteil méglich, das die grundsitz-

liche Verpflichtung des Beklagten zum Ersatz der ent-
standenen und zukiinftigen Schiiden feststelle, von der
Ersatzpflicht aber zugleich die Sch#dden ausnehme, fiir

die die Klédgerin vielleicht von anderer Seite Leistungen
erhalte, wenn, wie hier, der volle Ausgleich des Schadens
auf diecse Weise unsicher bleibe. Dem gei durch die
Fassung der Urteilsformel (Yaus dem‘GesichtSpunkt der
Notarhaftung'") Rechnung getragen worden.

II.

Die Revigion gegen dieses Urteil-kahn_keinen Er-
folg haben. | '

1. Pas Berufungsgauicht hat die Feststellungsklage
mit Recht fiir zuldssig gehalten.
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- Bei dem Bestreiten des Beklagten hatte und hat
die Kldgerin ein rechtliches Interesse an der alshal-
digen Feststellung seiner Schadenshaftung fiir die
seinen Amtsvertreter zum Vorwurf gemachte Pflichtver-
letzung gegeniiber der Klégerin. Die von der Revision
in Zweifel gezogene Kausalitdt der Amtspflichtverletzung
filr einen Schaden der Kligerin beriihrt nicht die Zu-
ldsgigkeit der Feststellungsklage, sondern betrifft
cbenso wie die Frage nach dem Vorliegen einer schuld-—
haften Amtspflichtverletzung und dem Bestehen ander—
- wveitiger Ersatzmbglichkeiten die sachliche Begriindetheit
der Klage. ' '

- Die Revision meint, als Schadensersatzanspruch der
Kldigerin wire, wenn sie vom AbschluB des Kaufvertrsges
Abstand genommen hétte, nur der Anspruch auf Riickzahlung
des Kaufpreciges in Betracht gekommen; allein um diesen
. Anspruch ktnne es sogar gehen, da die Kldgerin iliberhaupt
keine anderen Moglichkeiten gehabt habe, als den Vertrag
unter Ubernahme des Risikos abzuschlieBen oder vom Ver-
tragsabschlu3 abzusehen; den Anspruch auf Riickzahlung
des Kaufpreises hidtte die Kldgerin aber im Wege einer
Leistungsklage geltend machen kinnen.

Die Zuléissigkeit der Feststellungsklage kann hiermi-
nicht in Frage gestellt werden.

Ob ein Klidger an der von ihm begehrten Feststellung
ein rechtsschutzwiirdiges Interesse hat, ist auf der Grund-
lage und unter WViirdigung seines Klagevorbringens Zu be-
urteilen. Der Sachvortreg der Kligerin geht aber keines-
wega dahin, dal Schadensauswirkungen nur unter dem von
der Revision hervorgechobenen Gesichtspunkt in Betracht
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‘kdmen und lediglich ein Schadensersatzanspruch auf Er-
stattung des Kaufpreiges in Rede stehe. Vielmehr schlieBt
ihre Iarstellung durchaus auch die nach Auffassung des
Berufungsgerichts nicht ohne weitercs ausschlieBbare
Moglichkeit ¢in, daB es zu einer den lastenfreien Er-
werb sichernden anderveitigen Vertragsgestaltung ge-
kommen widre, wenn der Notarvertreter es nicht an der
pflichtgemiiBen Beratung und Belehrung hdtte fehlen lassen.
Solchenfalls ké&men aber, wie das Berufungsgericht ohne
erkennbaren Rechisirrtum erwogen hat, Schiéden in Betracht,
die inm Hinblick auf die angeordnete Zwangsversteigerung
des Grundstiicks noch in der Entwicklung begriffen und
nicht schon zu iiberschen waren. Zutreffend hat das Be-
rufungsgericht auch darauf hingewiesen, da bei Abstand-
nahme vom KaufabschluB zu den Schadensauswirkungen nicht
nur dic Kaufpreiszahlung, sondern auch laufen&e und noch
nicht abgeschlossene Unkosten gehérten. Bei Klageer-
hebung licB sich der Schaden also nicht schon abschlieiend
bezgiffern. Die Zuldssigkeit der Feststellungsklage unter-
licgt daher keinen begriindeten Bedenken.

2. Auch die sachliche Beurteilung, die das Fest-
stellungsbegehren im Berufungsurteil gefunden hat, gibt
keinen AnlaB zu durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

a) Mit Recht ist das Berufungsgericht der Ansicht,
dall der Notarvertreter verpflichtet gewesen wire, die
Klégerin darauf hinzuweisen, daB die Auflassungsvormerkung
ihr den lastenfreien Erverb des Grundstiicks dann nicht
sicherte, venn beim Grundbuchamt bereits die Eintragung
dinglicher Belastungen beantragt war. DaB dies der Fall
sein konnte, lag bei dem vom Berufungsgericht festge-
stellten und dem Notarvertreter bekannten Zusammenhang
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des beabsichtigten Kaufvertrages mit dem ohne Zwischen-
finangierung nicht durchfiihrbaren GroB8bauvorhaben der
N@D-H@P durchaus nahe. Danach bestanden aber fiir die
Kldgerin Gefahren, die durch die Auflassungsvormerkung
trotz der wit ihr erstrebten Sicherung nicht auszuschal-
ten waren. Das hitte der Notarvertreter bedenken und der
Kldgerin, die nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts hiervon nichts wuBte, sagen miissen. Dazu war

er aufgrund der mit der Beurkundungstitigkeit einher-—
gchenden, vom Berufungsgericht Zutreffendthrgelegten
betreuenden Beratungs— und Belehrungspflicht verbunden.
Dicsc Belchrungspflicht wire nur dann entfallen, wenn
er, was nach den vom Berufungsgericht getroffenen Fest-
stellungen nicht der Fall war, mwit Sicherheit hdtte an-
nchmen kﬁnnen, dal die Eintragung einer dinglichen Be-
lastung nicht schon besntragt .war oder die Kldgerin die
sich fiir siec ergebenden Gefahren kannte. DaB er es unter
Verletzung der pflichtgemdfen Sorgfalt an der erforder-
lichen Belchrung hat fehlen lassen, begriindet nach §§ 19,
46 BNotO dic neben der eigenen Verantwortlichkeit be-
stchende Schadenshaftung des Beklagten.

In diesem Sinne ist auch die Urteilsfeststellung
des Berufungsgerichts zu verstehen. -

Allerdings bat das Berufungsgericht ausgesprochen,
der Beklagtec habe der Kldgerin dafiir zu haften, da8 der
Notarvertreter "die Kliigerin nicht dariiber aufgeklédrt und
belehrt hat, daB8 zu den Grundakten ... am 11. April 1962
ein Antrag auf Eintragung einer'barlehenshypothek von
564.000 LM fiir die Siiddeutsche Bodenkreditbank, MEND:
cingereicht war." Indessen hat das Berufungsgerioht, wie
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dic Urtcislausfiihrungen zeigen, nicht so sehr hierin die
haftungsbegriindendec Pflichtverletzung gesehen, sondern
in dem voraufgegangenen Versdumnis einer Belehrung iber
dic Unzulidnglichkeit der Auflassungsvormerkung bei be-
reits eingereichten Belastungsantrigen. Nach der Uber-
zcugung des Berufungsgerichts hdtte der Notarvertreter
aber die Grundakten eingesehen, den am 1l. April 1962
cingereichten Eintragungsantrag darin vorgefunden und
dic Klédgerin hiervon pflichtgemiB in Kenntnis gesetzt,
wenn er von der Klagerin damit beauftrsgt worden wire,
nachzuforschen, ob sich ein derartiger Antrag bei den
Grundakten befand. DaB er den Auftrag nicht erhalten
hat, beruht cben auf jéner voraufgegangenen Versdumnis.
Bei seiner Urtecilsfassung hat das Berufungsgericht statt
deren Bezeichnung in unschédlicher Weise nur an den fﬁr
dic behauptete Schadensentstehung wesentlichen Folgeum-
stand angekniipft. Da aus der Zusamwmenfassung von Urteils-
formel und Entscheidungsgriinden der Sinn der getroffenen
Feststellung klar hervorgeht, kann es bei der Fassung
sein Bewenden behalten.

b) Ob die Amtspflichtverletzung des Notarvertreters
dor Kldgerin Schaden verursacht hat, unterlag der tat-
richterlichen Beurteilung des Berufungsgerichts, das
hierbei nach § 287 ZPO besonders frei gestellt war. Da8
es diese Frage bejaht hat, ist rechtlich nicht zu bean-
standen. Wenn die Klégerin auch eine gﬁnstige Auskunft
iiher die N@-H@JP srhalten hatte und deswegen keine
Bedenken hegte, die Anzahlung zu leisten, bevor der An-
trag auf Eintragung der Auflassungsvormerkung zum Grund—
buchamt kam, so konnte das Berufungsgericht, das dies
sehr wohl bedacht hat, doch davon ﬁbérzeugt sein, daB
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sie den Vertrag in der vorliegenden Form nicht abgeschlosse
und die Zohlung also auch nicht geleistet hdtte, wenn sie
durch den Notarvertreter pflichtgemidf darauf aufmerksam
gemacht vorden widre, dafBl mbglicherweise Belastungsan-
tridge beim Grundbuchamt bereits vorlédgen und sie Ge-

fahr laufec, trotz der Auflassungsvormerkung nur ein wirt-
schaftlich ausgehthltes Eigentum zu erlangen. Aller-—

dings hat die Kldgerin Zahlungen guch noch geleistet

oder restliche Kaufgelder hinterlegt, nachdem die Hypothek
eingetragen worden war, wobei streitig ist, wann sie die
¥enntnis hiervon erlangt hat. Das hat das Berufungsge-
richt im Urteil jedoch ervihnt und es spricht nichts da-
fiir, dall es 31bu dessen bei seiner Wirdigung nicht bewuBt
gewesén vire. Daraus, daB die Kldgerin mit den spéteren
Zahlungen unter den mittlerweile eingetretenen Sachuw-
stiinden - mehr oder weniger zwangsldufig - auf dem ein-
nal betretenen Wege weiter geschritten ist, muBte das Be-
rufungsgericht durchaus nicht schlieflen, daB sic diesen
Weg auch dann eihgeschlagen, den Vertrag vom 9. August
1962 in der vorliegenden Form also auch dann abgeschlossen
héitte, wenn sie durch den Notarvertreter iiber die Gefahren
belehrt vorden wire, die er in sich bharg. Damit steht

aber fest, daf die Pflichtverletzung des Notarvertreters
der Kligerin Schaden verursacht hat, mag dér Unfang des
Schadens auch noch nicht zu iibersehen und mbglicherweise
davon abhingig sein, ob der Vertrag in einer die Kldgerin
sichernden anderen Form hidtte zustande gebracht werden
ktnnen oder nicht. PFir das unb921fferte Feststellungsver~v
langen bedurfte dies kelner Klérung.

c) Gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, dal
anderweitige Ersatzanspriiche auBSer Betracht stdnden, ist
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rechtlich gleichfalls nichts zu erinnern. Wenn auch fiir
dic Haftung des Notars aus fahrlédssiger Amtspflichtver-
letzung das Fehlen anderveitiger Ersatzmbglichkei ten
Anspruchsvoraussetzung ist, so ist dieses Erfordernis
doch nicht dahin zu verstehen, dal der Geschédigte vor
Inanspruchnahme des Notars alle etwa denkbaren Moglich~
keiten anderweitiger Ersatzerlangung erschopft haben
wiiBte. Als negative Anspruchsvoraussetzung kommen nur
solchc ErsatzmSglichkeiten in Betracht, die sich aus
den Sachverhalt selbst ergeben, demselben Tatsachen-
kreis entsprungen sind, aus dem sich die in Rede stehen—

de Schadenshaftung des Notars ergibt, und begriindete Aug-

sicht auf bvaldige Verwirklichung bieten. Die Behauptungs-
und Beweigslast des Verletzten geht nicht so weit, daB er -
auch dags Vorhandensdn sonstiger Ersatzmdglichkeiten wider-
legen miiBte; vielmehr bleibt es dem Beklagten iiberlassen, .
ihn dic Versiumung etwaiger anderer Moglichkeiten nachzu~
weisen (vgl. Urteile des erkenncnden Senats vom 28. April
1964 - VI ZR 291/62 - LM Nr. 14 zu § 839 /E7BGB; vom 11,
April 1967 - VI ZR 186/65 - IM Nr. 30 a zu § 852 BGB),

Von diesen Grundsitzen hat sich das Berufungsgericht zu-
treffend leiten lassen. DaB es die Hinweise des Beklagten
auf anderc Ersatzmiglichkeiten als nicht widerlegungsbe-
dﬁrftig angesehen hat, weil diese ginzlich uhgewim seien,
148t keinen Rechtsfehler erkennen. ¥in Rechtsverstoﬁ liegt
auch nicht darin, dafl das Berﬁfungsgericht~den'Hinweisen
nicht unter dem Blickwinkel einer Beweisfiihrung des Be-
klagten nachgegangen ist; hierfiir ermangéltén sie der
erforderlichen Substantiierung und Schliiesigkeit.
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Mit Recht ist das Berufungsgericht der Ansicht, daB
ungewisse anderweitige Ersatzmoglichkeiten die Inanspruch-
nahme des Notars aus fahrlissiger Amtspflichtverletzung
durch Feststellungsklage ebenso wenig hindern wie durch
Leistungsklage (vgl. die vom Berufungsgericht angezogene
Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom 21. Oktober 1965
~ III ZR 156/64 -~ VersR 1966, 237, 238). Es hat die Fest-
stellung der Ersatzpflicht des Beklagten im Hinblick
darauf begrenzt, daB der Kldgerin vielleicht doch ander-
weitiger Ersatz zuflieBt. Die Form, in der es diese in-
haltliche Begrenzung gum Ausdruck gebracht hat ("aus dem
Gesichtspunkt der Notarhaftung verpflichtet®), ist nicht
beanstanden; sie macht hinreichend deutlich, daB die
Kligerin, wenn sie demnidchst ihren Schaden gegeniiber dem
Beklagten liquidiert, sich anrechnen lassen muﬁ,ufﬁas sie
von anderer Seite wit schadensausgleichenbm Effekt er-
halten haben konnte.

d) Rechtsfehlerfrei hat das Berufungsgericht
schlieBlich den Mitschuldeinwand fiir unbegriindet gehalten.
Auch soweit die Revision zu bedenken gibt, daf die Kl&gerin
auf die Auskunft des Vereins Creditreform iiber die N@EP-
HEP vertraut und bei VertragsabschluB sofort 35.000 DM
gezahlt hat, ist ein Verachulden nicht ersiehtligh;'
daB sie das Risiko, das ihr zum Schaden géw@r&en1ist,
bewuBt iibernommen hitte, trifft nach dem vom Berufungs-—
gericht festgestellten Sachverhalt nicht zuj aus ihm
ergibt sich auch nichts fiir die Annahme,adaﬁ,sié-es trotz
der unterbliebenen Belehrung durch den Hbtar#ertréter
hdtte erkennen miissen. L
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Die Revision ist hiernach unbegriindet.

H-ch § 97 ZPO hat der Beklagte die Kosten seines
erfolglosen Rechtsmittels zu tragen.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Ir. Vieber Sonnabend
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