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_Y:_[___Z_l}_},-ﬁglgﬁ URTEIL Verkiindet am
30. Januar 1968
Kriegl,
Justizhauptackretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

den Architekten Anton W P R
cr@D: ROED-trase @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskligers,

~ ProgzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt {P. . CIIEIEIENEES -

gegen

den Schiiler Hermann S (D

LoD,
gesetzlich vertreten durch die Eltern Willi und Marianne SEP,

Logii®; Gemeinde GrillllD, EGED:trate D @,

Kltger, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmlichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30, Jgnuar 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr.Engels und der Bundes-~
richter Hanebeck, Dr. HauB, Dr. Pfr:tzschner und Dr. NiiBgens

filr Rech t erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 14. dJuni 1966 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der an @ld @P 1955 geborene Kliger besuchte im
Schuljahr 1963/64 die dritte Klasse der Volksschule am
A5 t@-rlatz in Gr@E. An dieser Schule
errichtete damals die Gemeinde einen Erweiterungsbau. Mit
Planung und Bauleitung hatte sie den Beklagten als Archi-
tekten beauftragt. : | |

Durch das BrdgeschoB des Erweiterungsbaues verliufi
vom bisherigen ‘Schulgeblude (Altbau) aus ein Gang, an
desgen rechter Soite sich Klassenzimmer befinden. Nach dem
letzten Klassenzimmer miindet der Gang in ein Treppenhaus.
Gang und Treppenhaus trennt - ebenso wie Alt- und Neubau -
eine Pendeltlire aus Drahtglas. Im Treppenhaus fifthrt dexr
Gang im rechten Winkel nach rechts weiter und schlieSlich
iber zwel Stufen abwdrts zu einer Tire zum Schulhof. Jede
der beiden Fliigel dieser Tiire besteht aus einem etwa 1l cm
broeiten Holzrahmen und einer Fiillung aus 6 mm starken klarem
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Fensterglas. Rechts und links dexr Tiire sind etwa 1 m brcite
feste Glaswiinde aus ebenfalls 6 mm starkem Fensterglas und
mit einem an den Seiten 7 cm und am Boden 4 cm breiten Holz-
rahmen cingebaut. Sie haben die gleiche Hbhe wie dic Tiive
und reichen bis zum Boden.

Anfang Mai 1964 wurden die in dem damals im wesentlichen
fertiggeatellten, - jedoch noch niocht iibergebenen Neubau
liegenden Klassenzimmer bezogen. AnséhlieBend fand eine
Beoichtigung des Neubaues statt, an welcher der Beklagte,
der erste IBlirgermeister, der Rektor und der Hgusmeioter
der Schulc teilnahmen. Hierbei bestand Einigkeit, daBl dic
Klassengimmer weiter bemuntzt werden durften. Jedoch ordne-
te dexr Beklagte an, da8 sowohl die Tiire zwischen Gang und
Treppenhaus wie auch die Tilire vom Treppenhaus zum Schulhof
bis zur offizicllen Ubergabe des Neubaues verschlossen
bleiben sollten, da das Treppenhaus noch nicht fertigge-
stellt sei. Der Rektor bestimmte dariiber hinaus, daB auch
die Flilgeltiire gwischen Alt- und Neubau wéhrend der Unter-

. richtsgeit -~ nicht wdhrend der Pausen - versperrt zu dblei-
ben habes:

L, Jony SToMUuIy

Am Vormittag des 5. Juni 1964 war wihrend der. um 9.30
Uhr beginnenden Pause nicht nur die Fltigeltiire gwischen
Alt-~ und Neubau, sondern aus ungeklirten Griinden auch die
Fliigeltiire gvwischen dem Gang im Neubau und dem TPreppenhaus
unversperrt. An der vom Treppenhaus gum Schulhof fithrenden
Rlirc sowie an den beiderseitigen Glasviinden waren damals
keine Sicherungen gegen einen Aufprall auf das Glas ange-
bracht. Dic Glasfléichen waren auch nicht durch Markisrunged
kenntlich gemacht. Kurz nach Beginn der Pause lief der
Kléger, desgen Klassenzimmer sich im Altbau befand, ent-
gegen dem Vorbot seines Klassenlehrers zum Neubau, um
durch diescn in den Schulhof gu gelangen. Er tffnete
die beiden Pendeltiiren und gelangte in das Treppenhaus.
Dort stliirztc cr durch die Glaswand
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links der zum Schulhof fiihrenden Tiire. Hierbei zog er sich
schwere Verletzungen zu, deren Auswirkungen sich noch nicht
endgiiltig iibersehen lassen.

. Der Kléger nimmt den Beklagten auf Schadensersatz in
Anspruch. Er hat vorgetragen: Der Beklagte hitte dafiir
sorgen miissen, daB die Glastiire und die Glaswiéinde mit

- geeigneten Schutzvorrichtungen versehen wlirden. Solche

habe er bis gum Unfall nicht einmal vorgesehen. deden~
_fallé héitte zunlichst eine provisorische Absicherung durch-
‘gefilhrt werden miissen. Die bloSe Anordnung, den Zugang zum
Treppenhaus stets verschlossen zu halten, habe nicht aus-
gereicht. |

Der Kliger hat die Feststellung begehrt, das8 der
Beklagte ihm seinen materiellen und immateriellen Unfall~
schaden zu ersetzen habe. .

. . Der Beklagte hat um Klageabweisung gebéten. Er hat
geltend gemacht: Das FPehlen von Schutzvorrichtungen sei
fiir den Unfall nicht urséichlich gewesen. Im iibrigen seien
solche Schutzvorrichtungen geplant gewéseﬁ und wiren bis
zur Ubergabe des GebHdudes noch angebracht worden. Bis zu
dieser Ubergabe habe er aber davon ausgehen kénnen, daB
das Treppenhaus nicht von Schillern betreten werde.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung des Klédgers hat das Oberlandesgericht der Xlage
mit dem Vorbechalt eines Rechtdibergangs auf Sozialver-
slcherungstrager stattgegeben.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Vieder-
herstellung dos landgerichtlichen Urteils. Der KlHger
bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriindes:,

I.

: Das Berufungsgericht bejaht eine Haftung des Beklagten

eus unerlaubter Handlung
» 1.'Zutréffend'geht das Berufungsgericht davon aus,

da8 die ungesicherten Glaswinde rechts und’ links der zum

" Schulhof fithrenden Tiire eine erhebliche Gefahr darstellten.

. "Die bis zum Boden reichenden Glasflichen waren weder mit

Schutgzleisten noch mit einer Markierung versehen, die auf
das Vorhandensein einer Verglasung hinwiesen. So konnten
sie selbst von erwachsenen Personen leicht libersehen werden
mit der Folge, deB sie in der Meinung, einen freiem Durch-
gang vor sich gu haben, gegen die Glaswiinde prallten und
sich hierbei verletzten. Die Gefahrenlage wurde noch da-
durch gesteigert, da8 die beiden Ttirfliigel in der Mitte
einen verhdltnismiBig gut sichtbaren Rahmen aufwiesen,
wihrend die Holzrahimen der Glaowtnde rechts und links

nur sehr schmal waren und neben dem breiten Rahmen der
Mirfliigel keum auffielen. Diese Umstéinde unterstitzten

den ungutreffenden Eindruck, rechts und links der Tirfliigel
licge ein freier Durchgang. .Hinwukommt, da8 die linke
Glasfldche gerade unterhaldb von swei auf den Ausgang
gufithrenden Stufen eingedbaut ist.

Nach der weiteren rechtsirrtumsfreien Annahme des
Berufungasgerichts traf den Beklagten in seiner Eigenschaft
als den verantwortlichen Bauleiter die Pflicht, Dritte vor
dieser Gefahr zu schiitzen. Er war fiir die Schaffung
dieses Gefahrenzustandes zumindest witverantwortlich; ihm
standen auch die Moglichkeiten sur Verfiigung, fiir eine
entsprechende Sicherung zu'sorgen.‘
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Diesc Ausfithrungen zieht die Revision nicht in
Zveifel.

2. Das Berufungsgericht nimmt an, der Beklagte sei
der ihm obliegenden Pflicht zur Sicherung nicht hinreichend
nachgekommen. Hiergegen wendet sich die Revision ohne Er-
folg= ‘

a) Das- Berufungsgericht ist der Auffassung, daB der
Beklagte vor Freigabe des Treppenhauses gzwar noch nicht
" gehalten war, die Glaswinde mit Querleisten aus Metall
zu versehen, wie es nach dem Unfall geschehen ist. Als
hinreichende, allerdings auch gebotene SchutzmaBSnahme
fordert es aber mit Recht, daB durch eine Markierung auf
den Glasscheiben, etwa ein Kreidekreuz, wie es vom Glaser
- beim Einsetzen der Scheiben geschehen war, deutlich auf
die vorhandene Verglasung hinzuweisen war. Das Berufungs-
gericht igt davon iiberzeugt, daf die Unterlassung einer
-golchen SicherungsmaBnshme fiir Unfall- und Kbrperschiéden
dcs Kliégers ursachlich war. ‘

b) Der Beklagte war von dem grundsitzlichen Gebot,
die Glaswiinde zu sichern, nicht ausnahmsweise deshalb be-
freit, weil er das Treppenhaus noch nicht freigegeben, viel-
mehr angeordnet hatte, die gum Treppenhaus filhrenden Tiiren
stets verschlossen zu halten. Schon vor Freigabe des Treppen-
hausces stellten die ungesicherten, seit Februasr 1964 ver-
glasten Fldchen beiderseits der zum Schulhof fithrenden
Tire eine erhebliche Gefahrenquelle dar.

Selbst bel Befolgung seines VerschluBSgebots hatte
der Beklagte damit zu rechnen, das Personen in den Gefahren-
bereich gericeten. So muBten nach den Feststellungen des
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Berufungsgerichts Handvwerker diesen Teil betreten, weil
das Treppenhaus noch nicht fertiggestellt war. Im Keller-
geachof3 des Neubaues befand sich zudem ein benutztexr
Lehrmittelraum, der zwar auch iiber den Keller des Alt-
haues erreichbar, zu dem der nHéchste Weg von den Klassen-
zimmern im Neubau jedoch durch dessen Treppenhaus flihrte.
Die Annshme lag nahe, da8 dieser kiirzere Weg von Lehrper-
sonen, aber auch von beauftragten Schiilern oder gar von
ganzen Schiilergruppen (Klassen), vemn auch unter Fithrung
einer Liehrkraft, benutzt wiirde. Seine MaBnahmen waren 8o
- selbst denn nicht hinreichend, wenn seinem VerschluBgebot
gefolgt worden viire. Das gilt umso mehr, als. er sein Ge-
bot, die Fliigeltilire stets verschlossen zu halten, nur all-
gemein damit begriindet hatte, das Treppenhaus gei nooh
-nicht fertiggestellt, aber nicht mit der erheblichen Ge-
-fahr, die aus dem Vorhandensein der ungeschiitzten Glas-

- £f1dchen erwuchs. ‘ -

. Darliber hinaus ist das Berufungsgericht der zu-
treffenden Meinung, da8 der Beklagte nicht mit einer gegen-
iiber der aufgezeigten Gefahr erforderlichen strikten Be-
folgung seines VerschluBgebots rechnen konnte. Dexr Be-
klagte wuBte nach seinem eigenen Vorbringen nicht, wer
im einzelnen im Besitz eines Schliissels flir die Flligeltiire
vom Gang zum Treppenhamns war. Er hatte auch keine Anordnung
etwa derart getroffen, daB der Hausmeister siimtliche Schltiisscl
persdnlich su verwahren hatte und sie keiner anderen Per-
gon* -~ auch nicht. dem Rektor, anderen Lehrkréften oder
Handwerkern, die im nicht fertiggestellten Treppenhaus
noch gu arbeiten hatten, - aushéindigen durfte. Unter diesen
Umatlinden konnte der Beklagte bei geboiener Sorgfalt dicht
mit hinreichender Sicherheit davon ausgehen, daf8 die Tiiren
stets verschlossen gehalten wurden.
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Sonit muBte der Beklagte trotz seines Verschlufl-
gebots damit rechnen, daB ein ihm im einzelnen nicht be-
kannter Personenkreis gelegentlich die Flligeltiire o6ffnen
und das dahinter liegende Treppenhaus betreten werde.

Dann durfte er sich aber auch nicht darauf verlassen, dabB
die Fliigeltiire, wenn sie jemand Gffnete, um aus dem Flur

in das Treppenhaus oder umgekehrt zu gelangen, sofort
wieder verschlieSen werde. Er muBSte damit rechnen, da cine
ihm nicht bekannte Person das Gebot, die Tire stets ver-
sohlossen zu halten, nicht genligend ernst nehmen werde.

So lag die Mdglichkeit nicht fern, da8 jemand, der etwa
nur kurz den Lehrmittelraum aufsuchen und rasch wieder

.. gurtickkehren wollte, die Tiire voriibergehend unverschlossen
 lassen oder das VerschlieBSen aus Unachtsamkeit vergessen
werde. Hiermit muBte der Beklagte umgo mehr rechnen, als
er sein VerschluBgebot, wie bereits erwiihnt, nur damit
allgemein begriindet hatte, daB8 das Treppenhaus noch nicht
fertiggestellt sei, aber.licht auf die aus den ungeschiitzten
Glasfléichen erwachsenen Gefahren hingewiesen hatte. Im Hin-
blick auf solche MYglichkeiten durfite der Beklagte auf

eine strikte Einhaltung seines Gebots auch damn nicht ver-
trauen, wenn er - wie er vorgetragen hat - wiederholt
kontrolliert und dabei die Riire stets verschlossen ge-

- funden hatte.

Durfte der Beklagte sich éonaéh nicht darauf ver-
lassen, daB Personen, auch Schiller, nicht in den Gefahren-
bereich der Glaswiinde gelangten, dann muBte er auch damit
rechnen, daB sie, insbesondere Schuikindér, von dort in
den Schulhof zu gelangen versuchten. Deshalb war er nach
der gutreffenden Aufféssung des Berufungsgerichts zu MaBl-
nahmen der beschriebenen Art - Markierung der Verglasung -
gehalten. ’ |



'ansgerelcht.

'schulden des Klagers ( § 254 BGB)

-9 -

¢) Der Revisbn kann nicht zugegeben werden, daB damit
die Anforderungen ah die Sorgfaltspflichten des Beklagten
iiberspannt werden. Von diesef:wurde lediglich erwartew,
daB er fiir die Markietung dér Glaswiéinde in der beweich-
noten Weisé Sorge frug,  eine MaSnahme, die keinen nennens-
werten Zeit- und Kostenaufwand erforderte. Wire er so ver-
fahren, hitte die weitere Sicherung durch das VerschluBgebot

._1'.

L 4

Im ubrigen mochte der Beklagte davon ausgehen kbtnnen,

- daf die Empfinger der Schlilssel keinen "MiBbrauch" mit

ihnen trieben,wie die Revision meint. Er mBte aber in
Rechnung stellen, dd8, wie im einzelnen ausgeftihrt, unge-

© wollt szoitweise die M¥glichkeit bestand, unbeaufslchtigt

in 'den’ Gefahrenberolch Zu gelangen. o

i

IL.

Das Berufungsgericht verneint ein m1tw1rkendes Ver—

« L0

Ailérdings sei dem Kliger, so fﬁhrt'daé'Befﬁfungsge-
richt aus, durch seinen Klassenlehrer verboten worden,
durch den Neuwbau in den Schulhof zu gehen. Den Anssagen
des £lassen1ehrera im Strafverfahren entnimmt es Jedoch,
da3 dieses Verbot nichts wit den aus dem unfertigen Zustand
des Treppenhauses, inebeaondere den ungeslcherten Glas-
flichen ergebenden Gefahren zu tun hatte. Unter diesen Un-

~ otnden war es nach der Auffassung des Berufungsgerichts
" fity den Klﬂger nieht voraussehbar,, da8 ein VerstoB8 gegen

das Verbot zu einem Unfall der in Frageu&ehenden Art filhren
ktnne. Das Berufungsgericht lastet dem damals knapp 9 Jahre
alten Xliger auch nicht an, daB er die Verglasung links der
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Tiire nicht bemerkt hat. Nach Ansicht des Berufungsgerichts
var diese aus den bereits dargelegten Griinden nur sehr
schwer erkennbar. Von einem Kind seiner Altersstufe sei
die an sich nehelicgende SchluB8folgerung nicht zu er-
warten gewesen, der Raum zwischen Tiir und Seitenwand sei
ebenfalls verglast.

Diese rechtlich nicht zu beanstandeten Ausfilhrungen
werden von der Revision nicht in Zweifel gezogen.

Nach alledem war die Revision unbegriindet und mit
der Kostenfolge aus § 97 ZP0O zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. HauB
Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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