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Der VI* Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs h a t au f 
d ie  mündliche Verhandlung vom 30* Januar 1968 u n te r  M it­
wirkung des S enatsp räsiden ten  D r.Engels und d e r Bundes­
r ic h te r  Hanebeck, Br. Hauß, Br» P fr i tz s c h n e r  und Br. Ntißgens

fü r  R e c h t  erkannt:

Die R evision  des Beklagten gegen das U r te i l  des 
5* Z iv ils e n a ts  des O berlandesgerich ts München 
vom 14«» Juni 1966 wird zurückgewi esen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten 
a u f e r le g t •

Von Rechts wegen 

T atbestand:

Der a m t |^  IH P 1 9 5 5  geborene K läger besuchte im 
Schuljahr 1963/64 d ie  d r i t t e  K lasse d e r Volksschule am 
A d ^ H P - S t f l^ ^ - P l a t z  in  An d ie s e r  Schule
e r r ic h te te  damals d ie  Gemeinde einen Erw eiterungsbau. Mit 
Planung und B auleitung h a t te  s ie  den Beklagten a l s  A rchi­
tek ten  beauftrag t*

Durch das Erdgeschoß des Erw eiterungsbaues v e r lä u f t  
vom b ish e rig en  \ Schulgebäude (Altbau) aus e in  Gang» an 
dessen re c h te r  S e ite  Bich Klassenzimmer befinden . Hach dem 
le tz te n  Klassenzimmer mündet der Gang in  e in  Treppenhaus. 
Gang und Treppenhaus tre n n t -  ebenso wie A lt-  und Heubau -  
e ine P endeltü re  aus D rah tg las. Im Treppenhaus fü h r t  d er 
Gang im re ch ten  H inkel nach re c h ts  w e ite r  und s c h l ie ß l ic h  
über zwei S tufen  abw ärts zu e in e r  Türe zum Schulhof. Jede 
d er beiden P lügel d ie s e r  Türe b e s te h t aus einem etwa 11 cm 
b re ite n  Holzrahmen und e in e r  Püllung aus 6 mm sta rk en  klarem
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F en s te rg la s . Rechts und l in k s  cfer Türe sind  etv/a 1 m b re i te  
f e s te  Glaswände aus eb en fa lls  6 mm starkem  F e n s te rg la s  und 
mit einem an den S e iten  7 cm und am Boden 4 cm b re i te n  Holz­
rahmen eingebaut. Sie haben d ie  g le ic h e  Höhe wie d ie  Türe 
und re ich en  b is  zum Boden.

Anfang Mai 1964 wurden d ie  in  dem damals im wesentlichen 
f e r t ig g e s te l l t e n ,  - jedoch noch n ic h t übergebenen Neubau 
liegenden  Klassenzimmer bezogen.' A nschließend fand e ine 
B esichtigung des Neubaues s t a t t ,  an w elcher der B eklag te, 
der e r s te  XBürgermeister, d er R ektor und d er H ausm eister 
der Schule teilnahm en. H ierbei bestand E in ig k e it ,  daß d ie  
Klassenzimmer w e ite r benu tzt werden d u rf te n . Jedoch ordne­
te  der B eklagte an, daß sowohl d ie  Türe zwischen Gang und 
Treppenhaus wie auch d ie  Türe vom Treppenhaus zum Schulhof 
b is  zur o f f i z ie l l e n  Übergabe des Neubaues v ersch lo ssen  
b le ib en  s o l l te n ,  da das Treppenhaus noch n ic h t  f e r t ig g e -  
s t c l l t  s e i .  .Her Rektor bestimmte darüber h in au s , daß auch 
d ie  F lü g e ltü re  zv/isehen A lt-  und Neubau während d er U nter­
r i c h t s z e i t  -  n ic h t während der Pausen -  v e r s p e r r t  zu b l e i ­
ben habe^x.

Am Vorm ittag des 5# Juni 1964 war während der. um 9 .30  
Uhr beginnenden Pause n ic h t nur d ie  F lügel tü re  zwi sehen 
A lt- -  und Neubau, sondern aus ungek lärten  Gründen auch d ie  
F lü g e ltü re  zv/i sehen dem Gang im Neubau und dem Treppenhaus 
u n v e rsp e rr t. An der vom Treppenhaus zum Schulhof führenden 
Ttirc sov/ie an den b e id e rse itig e n  Glaswänden waren damals 
keine Sicherungen gegen einen A ufp ra ll au f das Glas ange­
b ra ch t. Die G lasflächen  waren auch n ic h t  durch M arkierungen 
k e n n tlic h  gemacht. Kurz nach Beginn der Pause l i e f  der 
K läger, dessen Klassenzimmer s ic h  im A ltbau befand, e n t­
gegen dem Vorbot se in es  K lassen leh rers  zum Neubau, um 
durch d iesen  in  den Schulhof zu gelangen. Er ö ffn e te  
d ie  beiden P endeltü ren  und gelang te in  das Treppenhaus.
Bort e tü rz te  or durch d ie  Glaswand
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l in k s  ä e r zum Schulhof führenden Türe. H ierbei zog e r  s ich  
schv/ere V erletzungen zu, deren Auswirkungen s ic h  noch n ic h t 
endgü ltig  übersehen la s se n .

Der K läger nimmt den Beklagten au f Schadensersatz  in  
Anspruch. Br h a t vorgetragen : Der Beklagte h ä t te  d a fü r 
sorgen müssen, daß d ie  G lastü re  und d ie  Glaswände m it 
geeigneten  Schutzvorrichtungen versehen würden. Solche 
habe e r  b is  zum U nfa ll n ic h t einmal vorgesehen. Jeden­
f a l l s  h ä t te  zunächst eine p ro v iso risch e  Absicherung durch­
g e fü h rt werden müssen. Die bloße Anordnung, den Zugang zum 
Treppenhaus s t e t s  versch lossen  zu h a lte n , habe n ic h t  aus­
g e re ic h t.

Der Kläger h a t d ie  F e s ts te llu n g  b eg eh rt, daß d er 
Beklagte ihm seinen  m a te r ie lle n  und im m aterie llen  U nfa ll­
schaden zu e rse tzen  h a b e . .

Der Beklagte h a t  um Klageabweisung gebeten . Er h a t 
geltend  gemacht: Bas Fehlen von Schutzvorrichtungen s e i  
f ü r  den U nfa ll n ic h t u rsä c h lic h  gewesen. Im übrigen  se ie n  
solche Schutzvorrichtungen gep lan t gewesen und wären b is  
zur Übergabe des Gebäudes noch angebracht worden. B is zu 
d ie s e r  Übergabe habe e r  aber davon ausgehen können, daß 
das Treppenhaus n ic h t  von Schülern b e tre te n  werde.

Bas Landgericht h a t d ie  Klage abgewiesen. Auf d ie  
Berufung des K lägers h a t das O berlandesgericht der Klage 
m it dem V orbehalt e ines Rechtöü bergangs au f S o z ia lv er­
s ich e ru n g sträg e r s ta ttg eg eb en .

Mit der Revision e r s t r e b t  der Beklagte d ie  Wieder­
h e rs te llu n g  dos la n d g e r ic h tlic h e n  U r te i ls .  Der Kläger 
b i t t e t  um Zurückweisung des R ech tsm itte ls .



Entscheidungsgründe

X.

Das B erufungsgericht b e jah t e ine Haftung des Beklagten 
aus u n e rlau b te r Handlung.

*

■■ 1. Z utreffend  geht das B erufungsgerich t davon aus, 
daß d ie  ungesicherten  Glaswände re c h ts  und l in k s  der zum 
Schulhof führenden Türe e ine e rheb liche  Gefahr d a r s te l l t e n .  - 
Die b is  zum Boden reichenden G lasflächen  waren weder m it 
S ch u tz le is ten  noch m it e in e r  Markierung versehen , d ie  au f 
das Vorhandensein e in e r  Verglasung hinw iesen. So konnten 
s ie  s e lb s t  von erwachsenen Personen l e i c h t  übersehen werden 
m it der Polgö, daß s ie  in  der Meinung, e inen  f r e ie n  Durch­
gang vor s ic h  zu haben, gegen d ie  Glaswände p r a l l t e n  und 
s ic h  h ie rb e i v e rle tz ten *  Die Gefahrenlage wurde noch da­
durch g e s te ig e r t ,  daß d ie  beiden T ü rflüge l in  d e r M itte  
einen verhältn ism äßig  gut s ich tb a re n  Rahmen aufw iesen, 
während d ie  Holzfahmen der Glaswände re c h ts  und l in k s  
nur seh r schmal waren und neben dem b re ite n  Rahmen der 
T ürflüge l kaum a u f f ie le n . Diese Umstände u n te r s tü tz te n  
den unzutreffenden  Eindruck, re c h ts  und l in k s  d e r T ürflüge l 
l ie g e  e in  f r e i e r  Durchgang. .Hinzukommt, daß d ie  lin k e  
G lasfläche gerade u n te rh a lb  von Zwei au f den Ausgang 
zuführenden S tufen eingebaut i s t .

Hach der w eiteren  re c h ts ir r tu m s fre ie n  Annahme deo 
B erufungsgerich ts t r a f  den B eklagten in  s e in e r  E igenschaft 
a l s  den veran tw ortlichen  B a u le ite r  d ie  P f l ic h t ,  D r i t te  vor 
d ie s e r  Gefahr zu schützen. Er war fü r  d ie  Schaffung 
d ie ses  Gefahrenzustandes zumindest m itv e ran tw o rtlich ; ihm 
standen auch d ie  M öglichkeiten zur Verfügung, fü r  e ine 
entsprechende Sichorung zu sorgen.



Dioöo Ausführungen z ie h t  d ie  R evision n ic h t  in
Zw eifel.

2. Das B erufungsgericht nimmt an, der B eklagte s e i  
der ihm obliegenden Pflicht zur Sicherung n ic h t  h in re ich en d  
nachgekomraen. Hiergegen wendet s ic h  d ie  R evision  ohne Er­
folgt-

a) Das B erufungsgericht i s t  d e r Auffassung, daß der 
Beklagte vor P reigabe des Treppenhauses zwar noch n ic h t  
geha lten  war, d ie  Glaswände m it Q u erle is ten  aus M etall
zu versehen, wie es nach dem U nfa ll geschehen i s t .  Als 
h inreichende, a lle rd in g s  auch gebotene Schutzmaßnahme 
fo rd e r t  es aber m it Recht, daß durch e ine Markierung au f 
den G lasscheiben, etwa e in  K reidekreuz, wie es vom G laser 
beim E insetzen  der Scheiben geschehen war, d e u tlic h  au f 
d ie  vorhandene Verglasung hinzuweisen war. Das B erufungs- 
g e r ic h t i s t  davon überzeugt, daß d ie  U nterlassung e in e r  
so lchen  Sicherungsmaßnahme fü r  U n fa ll-  und Körperschäden 
des K lägers u rsä c h lic h  war.

b) Der Beklagte war von dem g rundsä tz lichen  Gebot, 
d ie  Glaswände zu s ich e rn , n ic h t ausnahmsweise deshalb  be­
f r e i t ,  w eil e r  das Treppenhaus noch n ic h t fre igegeben , v ie lv  
mehr ungeordnet h a t te ,  d ie  zum Treppenhaus führenden Türen 
s t e t s  versch lo ssen  zu h a lte n . Schon vor Freigabe des Treppen­
hauses s t e l l t e n  d ie  ungesicherten , s e i t  Februar 1964 v e r­
g la s te n  Flächen b e id e rs e its  der zum Schulhof führenden
Türe eine e rh eb lich e  G efahrenquelle d ar.

S e lb s t bei Befolgung se in es  Verschlußgebots h a t te  
d er B eklagte dam it zu rechnen, das Personen in  den Gefahren­
bere ich  g e r ie te n . So mußten nach den F es ts te llu n g e n  des



B erufungsgerichts Handwerker d iesen  T e il b e tre te n , w eil 
das Treppenhaus noch n ic h t f e r t i g g e s t e l l t  war. Im K e lle r­
geschoß des Neubaues befand s ic h  zudem e in  b e n u tz te r  
Lehrm ittelraum , der zwar auch über den K e lle r  des A lt­
baues e rre ic h b a r , zu dem der nächste  Weg von den K lassen­
zimmern im Neubau jedoch durch dessen Treppenhaus fü h r te .
Die Annahme la g  nahe, daß d ie s e r  kürzere Weg von Lehrper­
sonen, aber auch von b ea u ftrag ten  Schülern oder g a r von 
ganzen Schülergruppen (K lassen ), wenn auch u n te r  Führung 
e in e r  L eh rk ra ft, benu tz t würde. Seine Maßnahmen waren so 
s e lb s t  dann n ic h t h in re ich en d , wenn seinem Verschlußgebot 
g e fo lg t worden wäre. Bas g i l t ,  umso mehr, a ls . e r  s e in  Ge­
b o t, d ie  F lü g e ltü re  s t e t s  versch lossen  zu h a l te n , nu r a l l ­
gemein damit begründet h a t te ,  das Treppenhaus s e i  no oh 
n ic h t f e r t ig g e s te l l t . ,  aber n ic h t m it der e rh eb lich en  Ge­
fa h r , d ie  aus dem Vorhandensein der ungeschützten  G las­
fläch en  erwuchs,

, Darüber hinaus i s t  das B erufungsgericht der zu­
tre ffen d en  Meinung, daß der Beklagte n ic h t m it e in e r  gegen­
über d er au f gezeig ten  Gefahr e rfo rd e r lic h e n  s t r ik t e n  Be­
folgung se in es  Verschlußgebots rechnen konnte. Der Be­
k la g te  wußte nach seinem eigenen Vorbringen n ic h t ,  wer 
im einze lnen  im B esitz  e ines Schlüssels fü r  d ie  F lü g e ltü re  
vom Gang zum Treppenhaus war. S r h a t te  auch keine Anordnung 
etwa d e r a r t  g e tro ffe n , daß der Hausmeister säm tliche  Schlüssel 
p e rsö n lich  zu verwahren h a t te  und s ie  k e in e r anderen F er- 
son: -  auch n ic h t dem R ektor, anderen L ehrk räften  oder 
Handwerkern, d ie  im n ic h t f e r t ig g e s te l l t e n  Treppenhaus 
noch zu a rb e ite n  h a tte n , -  aushändigen d u r f te .  U nter d iesen  
Umständen konnte d er Beklagte bei gebotener S o rg fa lt  r ie h t 
m it h in re ich en d er S ic h e rh e it davon ausgehen, daß d ie  Türen 
s t e t s  versch lossen  g eha lten  wurden.
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Somit mußte der Beklagte t r o tz  se in es  Verschluß­
gebots damit rechnen, daß e in  ihm im e inze lnen  n ic h t  be­
kannter P ersonenkreis g e le g e n tlic h  d ie  F lü g e ltü re  öffnen 
und das d a h in te r  liegende Treppenhaus b e tre te n  werde.
Bann d u rf te  e r  s ic h  aber auch n ic h t d arau f v e r la s se n , daß 
d ie  F lü g e ltü re , wenn s ie  jemand ö f fn e te , um aus dem F lu r 
in  das Treppenhaus oder umgekehrt zu gelangen, s ofo r t  
wieder v e rsch ließ en  werde. Er mußte damit rechnen, daß e ine  
ihm n ic h t bekannte Person das Gebot, d ie  Türe s t e t s  ver­
sch lossen  zu h a lte n , n ich t, genügend e rn s t  nehmen werde.
So lag  d ie  M öglichkeit n ic h t fe rn , daß jemand, d e r  etwa 
nur kurz den Lehrm ittelraum  au f suchen und ra sch  w ieder 
zurückkehren w o llte , d ie  Türe vorübergehend unversch lossen  
la sse n  oder das V erschließen aus Unachtsamkeit vergessen  
werde. H ierm it mußte der Beklagte umso mehr rechnen, a ls  
e r  se in  V erschlußgebot, v/ie b e r e i ts  erwähnt, nur damit 
allgem ein begründet h a t te ,  daß das Treppenhaus noch n ic h t 
f e r t i g g e s t e l l t  s e i ,  aber.lich t au f d ie  aus den ungeschützten  
G lasflächen erwachsenen Gefahren hingewiesen h a t te .  Im Hin­
b l ic k 'a u f  so lche M öglichkeiten d u rf te  der B eklagte au f 
eine s t r i k t e  E in h a itrag  se ines Gebots auch dann n ic h t ver­
trau en , wenn e r  -  wie e r  vorgetragen h a t -  w iederho lt 
k o n t r o l l ie r t  und dabei d ie  Türe s t e t s  v ersch lo ssen  ge­
funden hatte*

D urfte d e r Beklagte s ic h  sonach n ic h t  darau f ver­
la s se n , daß Personen, auch S chüler, n ic h t in  den Gefahren­
bere ich  der Glaswände gelang ten , dann mußte e r  auch damit 
rechnen, daß s i e ,  insbesondere Schulkinder, von d o r t in  
den Schulhof zu gelangen versuchten . Deshalb war e r  nach 
der zu tre ffen d en  Auffassung des B erufungsgerichts zu Maß­
nahmen der beschriebenen A rt -  Markierung d er Verglasung -  
gehalten«



c) Der Revision kann n ic h t zugegeben werden, daß damit 
d ie Anforderungen ah d ie  S o rg fa l ts p f l ic h te n  des B eklagten 
überspannt werden. Von diese©-wurde le d ig l ic h  erw art e t ,  
daß e r  fü r  d ie  Markierung ddr Glaswände in  der b ez e lch- 
noten Weise Sorge ifu g , ' e ine Maßnahme, d ie  keinen  nennens­
w erten Z e it-  und Kostenaufwand e r fo rd e r te .  Wäre e r  so ver­
fah ren , h ä t te  d ie  w eite re  Sicherung durch das Verschlußgebot 
au sg e re ich t. "*'•

* Im übrigen  mochte der B eklagte davon ausgehen können,
daß d ie  Empfänger der Schlüssel, keinen  "Mißbrauch11 m it 
ihnen trieben,w ie d ie  Revision m eint. Br mußte aber in  
Rechnung s te l le n ,  däß, v/ie im e inze lnen  au sg e fü h rt, unge­
w o llt ze itw e ise  d ie  M öglichkeit b estand , u n b e a u fs ic h tig t 
in ‘ den G efahrenbereich zu gelangen. ^

... . . i.
I I .

Das B erufungsgericht v e rn e in t e in  m itw irkendes Ver­
schulden des K lägers . ( § 254 $(£&).

A llerd ings s e i  dem K läger, so fü h r t  das Berufungsge­
r i c h t  aus, durch seinen  K lassen leh rer verboten worden, 
durch den Neubau in  den Schulhof zu gehen. Den Aussagen 
des K lassen leh re rs  im S tra fv e rfah ren  entnimmt es jedoch, 
daß d ie ses  Verbot nicht,s mi t  den aus dem u n fe r tig e n  Zustand 
des Treppenhauses, insbesondere den u ngesiche rten  Glas­
flächen  ergebenden Gefahren zu tun  h a t t e .  Unter d iesen  Um­
ständen war es nach der Auffassung des B erufungsgerich ts 
fü r  den Kläger n ic h t voraussehbar,»  daß e in  Verstoß gegen 
das Verbot zu einem U nfall der in =Fragei stehenden A rt führen  
könne. Das B erufungsgericht l a s t e t  dem damals knapp 9 Jah re  
a l te n  Kläger auch n ic h t  an, daß e r  d ie  Verglasung l in k s  der



'/If*

-  10 -

Türe n ic h t bemerkt h a t .  Nach A nsicht des B eru fungsgerich ts 
war d iese  aus den b e re i ts  darge leg ten  Gründen nur seh r 
schwer erkennbar. Von einem Kind s e in e r  A lte rs s tu fe  s e i 
d ie  an s ic h  naheliegende Schlußfolgerung n ic h t zu e r ­
warten gewesen, der Raum zwischen Tür und Seitenwand se i 
eb en fa lls  v e rg la s t .

B iese r e c h t l ic h  n ic h t zu beanstandeten  Ausführungen 
werden von d er R evision n ic h t in  Zweifel gezogen.

Nach alledem  war d ie  R evision unbegründet und m it 
der K ostenfolge aus § 97 ZPO zurückzuweisen.

Engels Hanebeck Br. Hauß

Br. P fre tz sch n er Br. NUßgens
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