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VI 2R 150/65 URTEIL Verkiindet am

31. Mdrz 1967

Kriegl, Justiz-

hauptackretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

dos Landes Niedersachsen, vertreten durch den Regierungs-
prisidenten in OWER;

Kldgers, Berufungsklégers,
Berufungsbeklagten und

Revisionskligers,
~ Prozeflbevollméichtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. —
und r. D -
gegen -

: deﬁif%gftfahrer Alois G
LGy, MG - traite

’ ' Beklagten, Berufungskliiger,
Berufungsbeklagten und
Revigionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v.(EID-

°
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Der VI. Zivilsenat des Bundcsgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Mirz 1967 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Hanebeck, Dr. HauBl, Heinr. Meycr und Dr. NiiBgens

fiilr Rech t erkannt:

Die Revision des klagenden Landes gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Olden-
burg vom 13%. Juli 1965 wird zuriickgewiesen.

Dic Kosten der Revision werden dem klagenden Landec
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

——— v — - — —— — -

Der Beklagte iliberfuhr am 21. April 1961 gegen 20.50
, Uhr in Lingen auf der Kreuzung NordstraBe-Brockhauscrvicg
mit scinem Personenwagen den Polizeimeister IFriedrich
B@ip: der sich auf dem Wege zum Dienst befand und

dic Kreuzung im Zuge Brockhauserweg in Richtung Bahn-
hof iiberquerte. B. erlitt einen Beinbruch, der

~zu einem kOrperlichen Dauerschaden fihrte. Auf seinen

" Antgag und aufgrund amtsérztlicher Feststellung, daB
ér‘infolgo der Unfallverletzungen nicht mehr polizei-
diengtfihig #ei, wurde er mit Wirkung vom 1. September
1963 im Alter von 49 Jahren vorzeitig in den Ruhestand
versctzt. '

Das klagendc Land verlangt vom Beklagten die Er-—
stattung der Leistungen, die es dem Polizeimeister BEED
widhrend der Zeit sciner Dienstunfihigkeit sowie nach
sciner Versetzung in den Ruhestand erbracht und weiter
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zu erbringen hat. Mit der Klage hat es die Zahlung
von 29.024,73 DM nebst Zinsen sowie die Feststellung
begehrt, daBl ihm der Beklagte zur Erstattung der nach
dem 1. Dezember 1964 an B zu erbringenden Ver-
sorgungsleistungen verpflichtet sei, soweit dessen Ein-
kommen durch die Unfallfolgen geschmiéilert werde. Es hat
. vorgetragen, der Beklagte habe den Unfall allein verschul-
det; er sei zu schnell und mit Standlicht gefahren und
‘habe zu spﬁt gebremst, obwohl er den Polizecimeister in
Schelne einer an der Kreuzung angebrachten Straflenla-
terne sowie der Neonleuchten der dort befindlichen BP-
Tankstelle gut habe erkennen ktnnen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und ent-
gegnet, er sei weder mit Standlicht noch 2zu rasch ge-
fahren. Der Unfall sei von BEJJjjjB ellein verschuldet
vorden; dieser habe dic Fahrbahn iiberschritten, ohne

. iiberhaupt auf den Verkehr zu achten; cr sei dem Bcklag-
; ten geradezu in die Fahrbahn gelaufen. Wegea seiner
dunklen Kleidung sci er nur schwer erkennbzy» gewesen.

§§ YoBU YURqUAE(] S[E PUTS SUN[WWESS[I91I) JOP J[I9 ], YoNY :SIOMUTH

Das Landgericht hat den Zahlungsanspruch zur Hélfte
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt und die weiter
'Erstattungspfllcht der Beklagten bis zur H&lfte Aes dem
Polizeimeister B- entstehenden Erverbsschadens fest-
gestelltq

“““l-’**“q‘ f)llq JeL8

_ Das Oberlandesgerlcht hat die Berufung des beklagten
Landes zurﬁckgewmseno Auf die Berufung des Beklagten hat
cs - desscen Antrag entsprechend - den bezifferten An-

spruch dem Grunde nach bis zur Hohe von 1/3 des dem
Polizcimeister: BEJJ® entstandenen Erwerbsschadens
fiir gerechtfertigt erklirt, soweit der Ersatzanspruch
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nicht bei B verblicben sei. In demselben Rahmen
hat ¢s die Eresatzpflicht des Beklagten festgestellt.

Mit der Revision verfolgt das klagende Land scin
Klagebegehren in vollem Umfang weiter. Der Beklagte
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
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Es besteht kein Streit mehr dariiber, dafl den Be-
klagten ein unfallursdchliches Verschulden, den Polizei-
meister BE cin mitwirkendes Verschulden trifft. Die
"Revision wendet sich aber gegen dic Schadensabtfiigung dcs
‘Berufungsgerichts.

Zutreffend legt das Berufungsgericht den Polizei- .
meister B ein grob verkehrswidriges Verhalten zur
Last, weil er sich vor dem Uberqueren der zweiten Fahr-
bahnhélfte nicht durch einen Blick nach rechts verge-
wissert hat, ob von dort kein PFahrzeug herannahtc. Das
zicht auch die Revision nicht in Zweifel. Das Verschul-
den des Beklagten erblickt das Berufungsgericht darin,
dafl cr die vor ihm liegende ¥Fahrbahn nicht mit hin-
~reichender Sorgfalt beobachtete oder filr seine Sicht-
verfiiil tnissc zu schnell fuhr, so daB er den Fufiginger
zu spit wahrnahm, um durch Ausweichen oder rechtzeitiges
Abbiemsen den Unfall vermeiden zu ktnnen.

Zu Unrecht beanstandet die Revision, das Berufungs-
gericht habe iibersehen, daB der Beklagte kein Warnzeichen
gegeben und damit auch gegen § 12 Abs. 1 StV0 verstoRen
habc. Das Verschulden des Beklagten und scinc Bedeutung =
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- algs Unfallursache besteht darin, daB er sich durch zu
spidtes Erkennen des FuBgidngers jede Moglichkeit genomnen
hat, den Unfall durch geeignete MaBnghmen zu vermeiden,
sei es durch Abbremsen, Aﬁsweichen oder Abgabe von Warn-

. zeichen. Das Berufungsgericht hat daher mit Recht diec
Nichtabgabe von Warnzeichen nicht als zus#tzlichen
schuldersclvaenden Umstand zu Lasten des Beklagten cin-
geworfen. Das klagende Land hat sich denn auch in den
Vorinstanzen auf dic Nichtabgabé von Warnzeichen nicht
berufen.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe ver-

Tfkannt, da8 bei der Schadensabwdgung in erster Linic das

“ MaB der beiderseitigen Schadensverursachung, dann erst
das beBerscitigc Verschulden zu priifen und zu beriick-
gichtigen sci. Hierfiir geben jedoch die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts keinen Anhalt. Es priift zunidchst,
in weclchem AusmaB das Verschulden des Beklagten einer-
scits und des Verungliickten andererseits fiir den Unfall
ursichlich geworden ist. Hierbei erwidgt es, dic Betriecbs-
gefahr des Kraftwagens des Beklagten sei in erheblichen
Unfang insbesondere fiir den Umfang des Schadens wirksam
geworden. Sodann priift es den Grad des beidersecitigen
Verschuldens. Wenn es dann von der "Abwdgung des bei-
derscitigen Verschuldens" spricht, so kann darasus nicht
entnommen werden, es habe der beiderseitigen Unfallver-
ursachung nicht die ihr nach dem Gesetz zukommende Be-
deutung fir die Schadensabwigung beigemessen. .

Ohne Erfolg wendet sich die Revision dagegen, daB das

Berufungsgericht zu der Behauptung des klagenden Landes,
dic Unfallstelle sei gut ausgeleuchtet gewesen, so dafl
sich dic Sichtsverh#ltnisse von den bei Tage herrschenden
nicht wesentliich unterschieden hétten, die beantragte
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Augenscheinseinnahme als nicht erforderlich abgelehnt
hat. Es handelte sich um einen Antrag auf Wiederholung
der bereits vom Landgericht ordnungsmifiig durchgefiihr-
ten und protokollierten Ortsbesichtigung, die nach denm
Grundsatz des § 398 ZPO im pflichtgemiiBen Ermessen des
Tatrichters lag. Eine Uberschreitung des Ermessensrah-
mens ist nicht ersichtlich. Das Borufungsgericht ist

von den Feststellungen, die das Landgericht aufgrund

der bei Dunkelheit vorgenommenen Ortsbesichtigung ge-
troffen hat, nicht abgewichen. Diese werden im Urteil
des Landgerichts dahin zusammengefafit, der Beklagte

habe keine vdllig dunkle und uneinsehbare Fahrbahn

vor sich gehabt, sondern eine sgolche, die einmal durch
scin Abblendlicht, zum anderen durch die beiden an der
Kreuzung befindlichen Beleuchtungskdrper zusétzlich er-
leuchtet gewesen sei. DaeB noch weitere Lichtquellen
vorhanden gewesen seien, hat der Beklagte nicht be-
hauptet. Unter diesen Umstédnden ist gegen die Av. fassung
des :Bprufungsgerichts, die Erkennbarkeit des FulBgiingers
sei durch geine dunkle Kleidung erschwert worden, nichtis
einzuwenden., Die tatrichterliche Wiirdigung, im Vergleich
zu dem ~ von der Revision nicht in Zweifel gezogenen -
groben Verschulden des Fufigingers sei das Verschulden
dos Beklagten verhidltnismédflig geringfiigig, ist eben-
falls aua Rechtsgriinden nicht zu beangtanden.
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Dic Schadensabwigung ist nach alledem frei von
Reéhtsfehlern, dic Schadensverteilung somit fiir die
Revisionginstanz bindend.

Die Revision erweist sich danach als unbegriindet.
Sic war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO guriick-
zuwéisen°
Engels . | Hanebeck Dr. Haul

" Meyer Dr. NiiBgens
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