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IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR_150/64 URTEIL Verkiindet am
11. Januar 1966
Kriegl,
Justizhauptsekmrtr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstrelt

des Maklers Josef Wilhelm B in wilD, >R -

struge @,

Kldgers, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungskliigers
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
gegen

den Taxenunternehmer Alois B i» w@IEED, »@iED-

ring @,

Beklagten, Berufungsklidger, AnschluB8berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevolluiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Dezember 1965 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bun-
desrichter Hanebeck, Dr. HauB, Heinrich Meyer und Dr.
Pfretzschner

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des

9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm (Weatf.)
vom 2%. Mdrz 1964 aufgehoben, soweit zZum Nachteil
des Kligers erkannt ist.

Die Sache wird insoweit zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der

Revision, an den 3. Zivileenat des Berufungsge-

richts zuriickverwiesen. -

Von Rechts wegen

-

Tatbestand:

Am 26. Dezember 1960 gegen 18,45 Uhr iiberquerte der
Kléger die 11 m breite Pahrbahn der Warendorfer StraBe in
Miinster in ndrdlicher Richtung. Der von Westen kommende
Beklagte fuhr ihn mit seinem Personemvagen (Mercedes 1755
cem) an., Die Parteien streiten darilber, wie weit der Kli-
ger bis zum Ansto8 auf seinem Veg iiber die Fahrbahn ge-
langt war. Der Wagen des Beklagten kam unmittelbar hinter
dem FuSgingeriiberweg (Zebrastreifen) westlich der Einmiin-
dung der DechaneistraBe, den der Kliger benutst haben
wlill, zum Stehen; der Abstand der vorderen rechten Ecke
vom rechten Rordstein betrug nach der Polizeiskizze
4,20 m, der der hinteren rechten Ecke 2,40 m; die linke
vordere Ecke war vom Zebrastreifen 4 m entfernt. Der
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linke Scheinwerfer war eingedriickt. Vor ihm befand sich
eine Blutlache. Es regnete. Die Unfallstelle war durch
StraBenlampen ausgeleuchtet.

Der Kléger hat mit der Klage Ersatz von Vermogens-—
schaden, ein angemessenes Schmerzensgeld sowie die Pest-
stellung begehrt, daB ihm der Beklagte zum Ersatz des
weiteren Schadens verpflichtet sei. Er hat vorgetragen,
er habe vor dem Betreten der Fahrbahn nach links geschaut
und den Wagen des Beklagten in einer geschiitzten Entfer~
nung von 200 m erblickt. Er habe bereits die Hilfte der
Fahrbahn iiberquert gehabt, als er von dem Wagen des Be~

klagten erfaBt worden sei; Der Beklagte sei nicht rechts

und mit stark iberhthter Geschwindigkeit gefahren. AuBer-

‘dem habe er auf der nassen Fahrbahn unter Abbremsen seinen

Vagen noch weiter nach links gesteuert, statt hinter ihm
- dem Kléger - vorbeizufahren.

Der Beklagte hat Klageabwelsung beantragt und ent-
gegnet, der Kliéiger habe den Unfall allein verschuldet.
Er sei unerwartet und ohne ersichtlichen Grund auf die
Fahrbahn gelaufen, als der Beklagte sich kurz vor dem
FuBgéngeriiberweg befunden habe. Der -Beklagte habe sein

' Pahrgeug scharf abgebremst und etwas nach links.gegzogen.

Gleichwohl habe er es nicht‘verhindern kdnnen, dafi er den
Klédger 4 m hinter dem Zebrastreifen erfaBt habe. Im Moment

" des Anstofies habe der Wagen gestanden. Seine Fahrgeschwin~

digkeit sei nicht liberhht gewesen, er sei auch vorschrifts-
méBig rechts gefahren, und gwar in einem Abstand von

1,50 m zum rechten Fahrbahnrande. Der Unfall stelle fiir

ihn ein unabwendbares Ereignis dar.

Das Landgericht hat ein Mitverschulden des Klégers
zu 1/3 angenommen und dem Kléger 7 753,50 DM als Ersatz
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von Vermﬁgeneschaden sowie ein Schmerzensgeld von 3 000 DM
zuerkannt Es hat auBerdem festgestellt, daB der Beklagte
2/3 des weiteren Schadens zu ersetzen habe.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des Be-
klagten den bezifferten Klageanspruch zu 1/3, den Schmer-
zensgeldanspruch unter Beriicksichtigung einer Mitverursa-
chung durch den Kl#ger von 2/3 dem Grunde nach fir ge-
rechtfertigt erklért. Es hat festgestellt, daB der Be-
klagte 1/3 des kiinftigen Unfallschadens zu ersetzen hat,
sowveit der Anspruch nicht einem Sozialversicherungstriger
zusteht. Die weitergehende Berufung und die AnschluBbe-
rufung des Kliigers hat es zuriickgewiesen.

Mit der Ré&ision erstrebt der Kliger weiter den Er-
satz seines vollén Schadens. Der Beklagte bittet um Zu-

‘rﬁckweiaung der Revision.

Entsclieidungsgriinde:

I. Das Bérufungégericht hﬁlf ein Verschulden des Be-
klagten nicht fir erwiesen. '

1.) Unangefochten geht es davon aus, daB dem Beklag-
ten eine hthere Fahrgeschwindigkeit als 50 km/h nicht
nachgewliesen ist. Es erblickt kein Verschulden des Be-
klagten darin, daB er mit dieser Geschwindigkeit weiter-
fuhr, bis er bemerkte, daB der Kliéger die Fahrbahn betrat.
Diese Auffassung ist nicht frei von rechtlichen Bedenken.
Der Beklagte konnte beim Heranfahren an dem ihm bekannten
FﬁBgﬁngerﬁbérweg'bereita aus groBerer Entfernung wahrneh-
men, daB diesem drei Personen (der Kliéger und zwei Frauen)
zustrebten, wihrend auf der gegeniiberliegenden Fahrbahne
seite ein abfahrbereiter Omnibus hielt. Unter diesen Um-
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stédnden muBte der Beklagte mit einem unvorsichtigen Ver-
halten der Fufligéinger und dem Betreten der Fahrbahn durch
einen von ihnensrechnen, Der PBeklagte lieB daher die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer acht, wenn er mit
einer unverminderten Geschwindigkeit von 50 km/h weiter-
fuhr und sich erst zum Abbremsen seines Fahrzeuges ent-
schlof; als ibm ein Anhalten vor Erreichen des Kligers
nicht mehr miglich war. Schon aus diesem Grunde kann das
angefochtene Urteil nicht bestehen bleiben.

Das Urteil leidet noch an einem weiteren Rechtsfeh-
ler. Aufgrund der Aussagen des Zeugen Schiitte stellt das
Berufungsgericht fest, der Kléger sei auf der rechten
Fahrbahnseite des Beklagten angefahren worden, als er
. iber die in gerader Linie verlingerte Fahrspur des Wagens,
dessen Abstand zum rechten Fahrbahnrand 1,50 m betragen
habe, allenfalls unerheblich hinausgekommen sgio Es
sieht sich an dieser Feststeliung nicht gehindert durch
die Aussage des Beklagten bei seiner AnhSrung vor dem
Landgericht, er habe den Kléger "in der Mitte der StraBe®
mit dem linken Scheinwerfer erfaft. Diese Aussage, 80
erwdgt es, stolle kein Tatsachengestéindnis dar, weil
sich der Prozefibevollméchtigte des Beklagten dessen Er-
klédrung nicht zu eigen gemacht habe. pem kann nicht ge-
folgt werden. Erklirungen einer Partei bei ihrer Anhtrung
vor Gericht kénnen, wie der erkennende Senat in der Ent-
scheidung BGHZ 8, 235 dargelegt hat, auch dann als Ge-
stédndnis i1.S. des § 288 ZPO angesehen werden, wenn sich
ihr ProzeBbevollmidchtigter diese nicht zu eigen gemacht
hat (vgl. auch Urteil des BGH vom l. Mdrz 1957 - VIII ZR
286/56 —~ IM § 141 ZPO Nr. 2). Kann der Beklagte aufgrund
seiner AuBerung, der Kliiger sei in der Mitte der —~ 1l nm
breiten - Strase erfaB8t worden, auch nicht an der geome-
trischen Fahrbahnmitte festgehalten werden, so mu8 der
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Aussage doch das Zugestiéindnis entnommen werden, daf der
Kldger im Bereich der Fahrbahnmitte angefahren worden sei.
Hiermit ist aber die vom Berufungsgericht getroffene Fest-
stellung iiber die Stelle des Anpralls nicht zu vereinba-
ren,

Die fehlerhafte Wiirdigung der Aussage des Beklagten
gewinnt jedenfalls Bedeutung fiir die Beurteilung des Mit-
verschuldens des Kldgers. Sein Verschulden ist geringer
zu bewerten, wenn er nicht schon an der vom Berufungsge-
richt angénommenen Stelle, sondern erst im Bereich der
Fahrbahnmitte angefahren wurde. Der Senat sieht sich
nicht in der Lage, die Schadensabwigung selbst vorzuneh-
men, weil die getroffenen Feststellungen keine rechtlich
einwandfreie Grundlage hierzu bieten, insbesondere nicht
hinreichend klar erscheinen. So hat das Berufungsgericht
ein Schmerzensgeld zugesprochen, obwohl es ein Verschul-~
den des Beklagten abzulehnen scheint..
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Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und an
die Vorinstanz zurilckzuverweisen. Dabei hat der Semat von

seiner Befugnis nach § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch ge-
macht,

Engels Hanebeck Dr. Haug

Keyer Dr. Pfretzschner
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