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VI ZR 150/58

Verkindet
am 23, Juni 1959

q, Justizobersekretir
els Urlzundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Albert F — in GONEGEG—_—_——
-Gl SElll-Str-

Klégers, Berufungekliigers
und Revisionsklégers,

.= ProzeBbevollmichtigter: Rochtsanwalt (NENGD -
gegen

den Tenkwart Hans V GEINEEN i» \GEN, FER-<tr- @

Bekiagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (NEGEGD -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Juni 1959 unter Mitwirkung
des Seratspridsidenten Prof. Lr. Meifl sowie der Bundes-
richter Dr. Engels, Dr. Boe, Dr. HeuB und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisceldorf vom 18. April 1958 wird zuriickgewie—
sen. *

Die Kosten der Revision werden dem Kléger
auferlegt,

VYon Rechts wegen
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TPatbestand:

im 8. November 1956 gegen 16 Uhr fuhr der (durch Ver-
kiirzung eines Beines gehbehinderte) Kliger am Steuer seines
Personcenkraftwagens zu der Araltenkstelle XUIEER, CONEEND
strese @/@), un zu tenken vnd éinen Reifen auswechseln zu
lasgen. Hachden seine Frau aucsgestiegen wer; um sich in
den Werteraum zu begeben, cetzte er auf Veranlassung des
als Tenkwart engestellien Beklagten seinen Wagen riickwérts
in die Vaschhalle und blieb zuniéichst am Steuer sitzen,
véihrend der RBeklagte sich an die Entfernung des rechten
Hinterrades machte. Dabei bediente er .sich einer Hontage—
liege, diec 2us einenm etwa 1 n langen, 10 cm hohen und 45 cm
breiten Latterrost besteht, unter dem vier nach allen Sei-~
ten bewegliche Rollen angebracht sind. Als der Kléger den
Beklagten iiber zu fest citzende Schrauben schimpfen horte,
stieg er aus und begab sich hinter dem VJagen her zu ihm.
Dabei trat er auf die neben dem Beklagten befindliche Mon- (
tageliege und kam zu Fall.

Er zog sich nach seiner Rehauptung Briiche des linken
Beines zu vnd nimmt den Bcklagten auf Ersatz von Lrzt— und
Krankenhauskosten sowie auf ein Schmersensgeld in Anspruch,
vell trotz fortgecchrittener Démrerung dic Neconbeleuchtung
in der Vaschhalle nicht eingeschaltet geviegen sei und exr
infolgedessen mengels erforderlicher iarnung die ibm 1hrer
Konstrulztion nach unbekannte ¥ontageliege nicht bemerkt
habe. Der Bcklagte bestreitet jede Schuld an dem Unfell,
da die Beleuchtung eingeschaltet gewvecen sei und der Klé-
ger, zumal als Gehbehinderter, nicht in der Vaschhalle habe
herumlaufen éol}en.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Landgericht wies die Klage ab. Die Berufung des
Kldgers bliéb erfolglos. Mit der Revision, deren Zuriickvei~
sung der Beklagte beantragt, verfolgt er seine Ersatzan-
spriiche weiter,

Entscheidungsgriindes

(1) In scinem nach SchluB der Berufungsverhendlung ein~
gereichten Schriftsatz vom 10. April 1958, descen Nachrei-
chung ibm nicht vorbehalten worden war, hat der Kléger um
Viedererdffnung der miindlichen Verhandlung gebeten und
weitere Beweise, insbegsondre Zeugenbeweise iiber die Be-
leuchtung der Verkstatt zur Zeit des Unfalls angetreten,
die er erst jetzt habe ermitteln kdnnen und um deren Fest-
stellung er sich (wie er unter Beweis stellt) schon friiher
vergeblich bemiiht habe. Die Revision riigt, daB diese Be-
weise nicht erhoben worden sind.

Daf das Berufungsgericht den Schriftsatz vom 10. April
1958 unberiicksichtigt gelassen hat, ist indescen verfah-
rensrechtlich nicht zu beanstanden. Die Entecheidung liber
eine Viedererdffnung der miindlichen Verhandlung unterliegt
gemiB § 156 2P0 regelmiifig dem nicht nachpriifberen freien
Erressen des Gerichts (RG IR 1939, 1336 Nr. 57). Nur aus
besonderen Griinden kann cin neues Vorbringen nach Schlufl
der mindlichen Verhandlung das Gericht zur Wiedercriffnung
verpflichten, wenn . sich némlich deraus ergibt, daB dic bis-
herige Verhandlung liickenhaft und eine angemessenc Aus-
iibung des Pragerechtes unterblieben war (RGZ 102, 266).
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Diese Voraussetzungen eber sind dem Vorbringen der Re—
vision nicht zu entnehmen.

Im iibrigen hat das Berufungsgericht es dahinge--
stellt sein laseen, ob dic Neonbeleuchtung bereits einge-
schaltet war, und demgemdfl dem - unter nachgecchobenen Be-
weis gestellten - Vorbringen des Klégers folgend zugrunde-
gelegt, daB sie zur Zeit des Unfalls noch./ nicht brannte.

Venn hiernach der Inhalt des Schriftsatzes vom
10, April 1958 dem Berufungegericht keinen AnlaB zur Vie-
dererdoffnung der miindlichen Verhandlung bot, so kann dem
mit Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden.

(2) Eine Verkstatt wie die Waschhalle der Tenkstelle
dient nach ihrexr Zweckbestimmung der Vornahme handwerk-
licher Arbeiten. Dic hicrsu bendtigten Gerdtschaften, Vor~
richtungen und Werlzzeuge sind grofenteils ihrer Watur nach
gefdhrlich und dem Laien unbekenrt; sudenm werden sie viel-
fach in ciner ihm nicht geléufigen Veise verwandt. Ihre An-
ordnung mufl den praktischen Erforderniscsen ecines ungestér-
ten Lrbeitsfortgangs entsprechen, dessen Erméglichung eben
den Sinn der Konzentration der Arbeitsmittel in einer Verk-
statt darstellt,

Diese Zweckbestimmung der Verkstatt als eineé sinn-—-
voll ausgeriisteten Arbeitsplatzes fiir Fechleute ist notwen-
digervieise auch mafBigebend fiir die in ihr =u fordernden Si-
cherheitsverhiiltnisce. Denn Gefahren der mannigfachsten frt
sind in ihrem Betriebe unvermeidlich und kénnen nur in dem
idiafe gemildert werden, als das Arbeitsziel es zuléSt,
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Allerdings kommt es gelegentlich vor,; daB Betriebs—~
fremde, insbesondere Kunden, die Vierkstatt betreten und
sich in ihr aufhalten, - beispielsweise wie der Kliger,
um die Durchfilhrung der in Auftrag gegebenen Arbeit zu
beobachten oder zu kontrollieren. Solche gelegentlichen,
in der Regel zudem technisch interessierten Besucher aber
wissen erfahrungsgemiédf, da8 sie mit Gefahrencuellen rcchnen
miissen, die ihnen nicht geldufig sind und dic sie nur durch
gesteigerte Vorsicht vermeiden ktnnen. Mit einer solchen,
der Lebenserfahrung und uniibersehbarer Notwendigkeit ent-
sprechenden Einstellung von Besuchern darf auch der Hand—
werker rechnen, und sich demgem#8 mangels besonderer An-
haltspunkte fiir das Gegenteil zun#dchst darauf verlassen,
daB der Gast eine den offenkundigen Gegebenheiten engepaBte,
duBerste Vorsicht walten 1l#Bt. Bei solcher, vorauszusetzen-—
der Sorgfélt des Besuchers braucht der Handwerker durchweg
keinen Anlaf zu nehmen; ibn von vornherein auvs der Werk~
statt zu verweisen, - was ihm als untunlich und auch als
nicht erforderlich erscheinen derf.

Dementsprechend hat die Rechtsprechung des erkennenden
Senates wiederholt betont, daB sich das MaB der erforder—~
lichen Sicherungsvorkehrungen nach dem typischen Verkehr
richtet, wic er fiir die konkreten Oortlichen Verhiltnisse
in Betracht kommt,.und daB8 sich demzufolge der Einzelne
auf Srtlich gegebene Verhéltnisse einstellen muB (Urteile
vom 21. April 1956 — VI ZR 312/54 = VorsR 1956, 372; vom
21. September. 1956 -~ VI ZR 192/55 = VersR. 1956, T11; vom
8. Januer 1957 — VI ZR 271/55 = VersR 1957, 198). Nach
dieser Rechtsprechung ktnnen Vorkehrungen gegen jeden
denkbarcen Schadenserfolg nicht verlangt werden. Ver eine
ihm unbekannte Ortlichkeit aufsucht, en der er nicht mit
der anderweit zu fordernden Verkehrssicherheit rechnen
darf, muB vielmehr die dort iiblichen Gegebenheiten in




Kauf nehmen und ihhen durch eigene Vorsicht begegnen.
Dementsprechend bedarf es keiner Sicherungsmafnabmen, wo
ein verstédndiger und umsichtiger, in verniinftigen Grenzen
vorsichtiger Mensch davon ausgehen darf, ein Gefahren-
punkt werde keinen Schaden verursachen. Das gilt insbe-
sondre dann, wenn die Gefahr unschwer zu erkennen und
leicht zu vermeiden ist.

(3) Auf. dem Boden dieser Rechtsprechung sowie der dar—

gelegten allgemeinen Verh#ltnisse in einer Vierkstatt begeg—
net es keinem rechtlichen Bedenken, daB das Berufungsgericht

auf Grund seiner besonderen Feststellungen eine AuBeracht-
lassung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt durch den
Beklagten verneint.

{a) Das Berufungsgericht hat dic LichtverhéZltnisse in
der Vaschhallo an Ort und Stelle zur gleichen Jahres- und
Tageszeit in Lugenschein genommen, zu der der Unfall sich
ereignet hatte. Es hat sic, cumal die V/Ende aus weiflen
Kacheln bestehen und die riickwdrtigen Fenster sehr grof
sind, auch obhne Einschaltung der kiinstlichen Beleuchtung
als durchaus zufriedenstellend befunden. Venngleich es am
Unfalltage um die gleiche Zeit unstreitig dunkler war, so
hob sich doch die braune Montageliege, die offen neben
dem Beklagten lag, nach den Feststellungen des Tatrichters
schon wegen ihrer AusmaBc deutlich erkenrbar von Roden ab,
Jedenfalls waren dic Lichtverhdéltnisge sur Unfallzeit so,
daB der Beklagtc am Boden dicht neben dem Kraftwagen seine
Arbeit verrichten kornte, und dazu war, wie das engefoch-
tene Urteil ausfiihrt, ein viel besseres Licht erforderlich,
als zum Erkennen der unversteckt frei hingestellten Liege.
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Vas die Revision gegen diese Feststellungen geltend
macht, bewegt sich suf dem ihr verschlossenen Gebiet tat-
sdchlicher WViirdigung. Das Berufungsgericht hat zur Aufklé-
rung der Lichtverhdltnisse durch Erhebung der bis zum
Schluf3 der mindlichen Verhandlung angebotenen Zeugenbe-
weise, durch Vernehmung der Parteien und Ortsbesichtigung
alles getan, was als dienlich erscheinen konnte, und sich
dadurch iiber den allein wesentlichen Punkt, némlich die Er-
kennbarkeit der Liege, volle GewiBheit verschafft, so daB
fiir Beweislastfragen kein Raum bleibt.

Soweit die Revision den Unfall darauf zuriickfiihrt,
daB die Montageliege vom Stendpunkt des Klédgers aus durch
den arbeitenden Beklagten verdecki gewesen sei, setzt sie
gich nicht nur in Viderspruch zu den Urteilsfeststellungen,
nach denen die Licge unversteckt frei und offen neben dem
Beklagten lag, sondern esuch zum eigenen Vortraé des Klagers,
daB er wegen mangelhafter Beleuchtung zu Fell gekommen seis
denn wenn die Liege durch den Beklagten verdeckt wurde und
aus diesem Grunde vom Kldger nicht bemerkt werden konnte,
war es unerheblich, ob sic ausreichend beleuchtet war oder
nicht.

(b) Var aber die Liege hiernach deutlich zu erkennen,
so nimmt das Berufungsgericht zutreffend weiter en, das
der Beklagte keinen Anlafl zu nchmen brauchte, den Klager
gerade vor der Liege zu warnen.

DaB er sich in einer Kreftfahrzeug-tierkstatt befand,
wullte der Kldger. Es konnte ihm - in der fiir dic Verschul-
densfrage maBgeblichen Sicht des Beklagten gesehen ~ auch




nicht entgangen sein, da8 zwecks Reifenwechsels am Boden
gearbeitet wurde und demzufolge (wie das angefochtene Ur-
teil feststellt) die dabei iiblichen Gerdte und Werkzeuge
neben dem Beklagten am Boden lagen. Vfonn nun dexr Kléger
wdhrend der Arbeit aus cigenem Antriedb seinen sicheren
Platz im Viagen verlie8 und diesen Verkstattboden betrat,
so durftec der Beklagte darauf vertreuen, der XKléger werde
die bei ausreichenden Licht offen erkennbar ncben ihm
licgenden Ger&te und Verkzeuge beachten und scine Schritte
entsprechend vorsichtig lenken. Ein allgemeincer unterrich~
tender Hinweis auf diesc offenkundige Gefahr durfte dem Be-
klagten als iiberfliissig erccheinen; denn ein solcher kann
nur dann verlangt werden, wenn damit gerechnet werden

muB, da der Adrescsat. die Gefahrenlage noch nicht kennt
(BGH Urteil vom 19. Juni 1956 - VI ZR 103/55 = VersR 1956,
521) o

An eine besondere Varnung gerade vor der Montageliege,
vie sie von der Revision fiir erforderlich gehalten wird,
brauchte der Beklagte -~ der nicht vorauscehen konnte, da8
der Kldger gerade iiber die Liege stiitzen wiirde, ~ erst
recht nicht zu denken. Denn wihrend ibre Geféhrlichkeit
fiir den Kliger nach der begrindeten Auffascung des Tat~
richters nicht griéSer war, als die der andern ncben ihr
am Boden liegenden Vierkzeuge auch, hod gerade sic sich
~ anders als die Ubrigen Verkzeuge -~ schon wegen ihrer Aus-—
nmaBe deutlich ab. Durfte somit der Beklagic einen allge-
meinen Hinweis auf dic am Boden liegenden Ger#éitschaftén
fir entbehrlich und dic Montageliege schon wegen ihrer
¢réBe fiir besonders gut erkennbar halten, so konnte er
keinen AnlaBl sehen, den Beklagten gerade vor der nach sei-

ner berechtigten Auffassung noch am wenigsten gefihrlichen
ILiege zu warnen. -—
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Liegt hiernach aber bei dem Beklagten keine Fehr-~
léssigkeit vor, so sind die gegen ihn erhobenen Schadens-
ersatzanspriiche - ohne daB es noch auf weiteres ankommt --
unbegriindet.

Die lievision des Klédgers war daher mit der Kostenfol-
ge aus § 97 Abs. 1 2P0 guriickzuweisen.

HeisB Engels Dr. Bode

Dr. HeuB Heinrich Meyer
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