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1. Gesetz: § 519 ZPO

Rechtssatz: Die Stellungnahme des Barufungskligers zu
einem Armenrechtagesuch des Berufungsbe-
klagten kann nicht als Berufungsbegriindung
angesehen werden, auch wenn sie inhaltlich
eine solche darstellen kénnte.

2. Gesetz: § 233 ZPO

Rechtssatz: Es ist ein unabwendbarer Zufall, wenn dis
Buroangestellte sines Anwalts einen
andersartigen Schriftsatz als Berufungs-
begriindung ansieht und daraufhin die vor-
gemerkten Vorlagefristen als erledigt im
Terminskalender eigenmiéchtig léscht.
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srkiinéet am

. Juli 1958

macker, Justizangestellter
8 Urkandsbeamber der
'schidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

ces Walter Z{JD in “QD,; QD strate 0.

Beklagten, Berufungskligers und Revimionsklégers,

-~ IrozeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

die Ruth BYED ir GNP, *gEB:=trate @/ ¢,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisions-
beklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Juni 1958 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Prof. Dr. MeiB und der
Bundesricnter Dr. K.E. Meyer, Hanebeck, Dr. Bode

und Dr. HauB ’

fir hecht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 5., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Biincken vom 26. Februar 1957 aufgehoben.

Dem Beklagten wird die Wiedereinmetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der BSeru-
fungsbegriindungsfrist gewdhrt, Die Sache wird zur
weiteren Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die zosten der Revision, an das Berufungsgericht
suriickverwiesen,

Von Rechts wegen
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- Pathestand:

Die Kldgerin hat einen schweren Verkehrsunfell erlit-
ten, fiir den sie den Beklagten verantwortlich gemacht hat.
Zwischen den Parteien ist namentlich streitig, ob der
Beklagte aus unerlaubter Handlung oder nur aus dem
StraBenverkehrsgesetz haftet. Auch die Hohe der Anspriiche
ist streitig. Das Landgericht hat den Anspruch auf
Schuerzensggeld durch ein Peil~ und Zwischenurteil vom
4, Oktober 1956 dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldért.
Gegen dieses Urteil hat der Beklagte am 25. Okiober 1956
Berufung eingelegt. Durch Gesuch vom 6. November 1956,
das der Anwalt des Beklagten formlos am 8. November 1956
mitgeteilt wurde, hat die Klidgerin unter ausdriicklicher
Bezugnahme auf § 119 Abs. 2 ZP0 die Bewilligung des
notwendigen Armenrvechts erbeten, das ihr auch am
9. Yovember 1956 bewilligt worden ist., Der Anwalt des
Beklagten hat durch einen Schriftsatz vom 1o. Hovember
1356, der 2m 12, November bei Gericht singegangen ist, den.
Antrag gestellt, der Kldgerin das Armenrecht zu versagen,
da ihre Rechisverfolgung keine ausreichende Brfolgeseussicht
biete. Zur Begriindung dieses Antrages bezog sich der
B:klagte auf einen ParalellprozeB, in dem angeblich feat-
gestellt worden sei, daB der Beklaghte nur im Rshmen der
Gefdhrdungshaftung fiir die Folgen des Unfalls aufzukommen
habe. Hinsicatlich des Feststellungsantrags, iiber den in dem
landgericéhtlichen Urteil Uberhaupt nicht entschieden war,
filhrte Jer Beklagte aus, eg fehle an einem Rechtsschutz-
bediirfnis.

-

Innerhald der laufenden Friet ist eine eigentliche
pserufangsbegriindung nicht erfolgt. Am 6. Dezember 1956
hat der snwalt des Beklagten-beantragt, den Schriftsatz vom
lo. Wovembexr alg Berufungsbegriindung zu behandeln. Vorsorglich
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ist beantragt worden, gegen die Versdumung der
Berufungsbegriindungsfrist dieWiedereinsetzung ir den
vorigen Stand zu gewidhren. Die den Fristenkalender
filhrende Biiroangestellte des Anwalts des Beklagten sei
der irrigen insicht gewesen, der Schriftsatz sum Armen-
recht stelle die Berufungsbegriindung dar. Sie habe des-
halb die an sich angeordnete und vorgemerkte Vorlage
der Aktzn in der Berufungsfrist unterlassen.

Das Berufungsgericht hat die Wiedereinsetzung ab-
gelehnt und die Berufung als unzulissig verworfen.
Hiergegen richtet sich die Revision, um deren Zuriick-
weisung die Kldgerin bittet.

Entscheidungsgriindes

IG

Der Schriftsatz des Beklagien vom lo. November 1956 kann
nicht als Berufungsbegriindung bezeichnet werden. Er ist
zundchst rein dusserlich und insbesondere wegen des
besonders gekennzeichneten Antrags nicht als Berufungs-
begriindung anzusprechen. Gewifl hat die Revision recht,
wenn sie betont, daB es nicht immer der besonderen
Be zeichnun g als Berufungsbegriindung bedarf. aber
hier handelt es sich nicht darum, daR es an einer Bezeich-
nung fehle, sondern daB eine ganz andere Bezeichnung
gegeben ist, die mit dem Inhalt ibereinstimmt,

Da der Beklagbe unmittelbar vor der Fertigung:~ .- -

des Schriftsatzes vom 12. November 1956 eihen Schriftsatz
der Kligerin erhalten hatte, in dem diese um das armenrecht




fiir die Berufungsinstanz nachgesucht hatte, ist nicht

zu verkennen, daB der Schriftsatz vom 12. November nur

den 2Zweck hatte, sich gegen die Bewilligung des Armenrechts
zu wenden Freilich hatte der Schriftsatz der Kligerin
auch schon deren Berufungsantrag auf Zuriickweisung der
Berufung des Beklagten enthalten. Aber hiermit befaBt

sich der Schriftsatz vom 12, November nicht.
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Jun ist allerdings die Besonderheit gegeben, daB nicht
klar erkennbar ist, welche Aufgaben der Schriftsatsz
eigentlich nach der ProzeBordnung erfilllen sollte. Die
Klsgerin hatte im ersten Rechtszug Obgesiegt. Sie war
arm und hatte schon im ersten Rechiszug das Armenrecht
gehabv. Die vom Anwalt des Beklsgten behandelte Prage,
ob fiir die Kl#gerin Zrfolgsaussichten bestiinden, war
zur Prage der Armenrechtsbewilligung suf Grund des § 119
Abs, 2 Satz 2 ZP0O, auf den die Klégerin in ihrem Schrift-
satz Bezug genommen hatte, nicht entscheidend. Auf
diesen Umstand kommt es aber nicht an. Was der Beklagte,
wenn auch irrigerweise, erstrebte, war, wie der Wortlaut
argibt, die Nachpriifung der ZErfolgsaussichten der Klage
durch das Berufungsgericht schon im Armenrechtsverfahren,
&g ist aber unguléssig, einen Antrag zum Arﬁenrecht, der
wie das Berufungsgericht gutreffend erkannt hat,
lediglich als solcher gewollt war, in eine ganz
andere frosefhandlung umzudeuten oder wie es in dem
Schrifisatz des Beklagten vom 5. Dezember angeregt ist,
als =ine solche zu behandeln. ‘

Auf diese Tatsache, da3 keine Berufungsbegriindung
gegeben werden sollte, kommt es aber entscheidend an.
Es ist ohne Bedeutung, daB ein zu einem anderen Zweck
gefertigter Scarifisatz des Berufungsklédgers auch
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husfiihrungen enthilt, die inhsltlich als Berufungs-
begriindung susreichen wiirden (RGZ 145, 175, 176),
sofern dieser Schriftsatz nicht auch erkennbarerwsise
" eine Bevafungsbegriindung darstellen soll. Fiir 2inen
prozessuzlen Akt ist erforderlich, da3 einmal der
wirt:liche Wille zur Vornahme dieses Aktes vorliegt und
wa2iber, ds3 er klar und unmittelbar nech dem %ortlaut
der Prozs:3erklérung zum Ausdruck kommt (BGH IM ZPO
233 &r, 21, § 519 dr. 2; entsprechend schon RGZ 64,
7. T13 vgl. auch KGZ 160, 241, 242 und Rosenberg,
Lehrouch des deutschen ZivilprozeBrechts. 7. Aufl,
¥y 59, 1 8. 261),

O «>»

Eine gelegantlich von der Rechisprechung als ausrei-
ctiend zugelasscne stillschweigende Bezugnahme auf 2inen
friiheren Schriftsatz, durch die 2lso etwa der Inhalt eines
iraenrachtsgesuches zum Inhalt der Berufungssachrift und
demit zur Berufungsbegriindung gemacht worden ist (etwa
SGH Li EaeGes j 48 Abs. 2 Nr. 14 oder ZPO § 219 Fr. 6),
kommt im vorliegenden Fell nicht in Betracht. Hier liegl
¢er inhaltlich maSgeblicne Schriftsetz nicht, wie in den
sonsé bekeonten Féllen (siehe auch KG JW 1937, 1439 °2),
v o r Jer Berufungseinlegung oder gleichzeitig mit dieser,
gonfern n a ¢ h dieser. Ir konnte also weder still-
gecawsigend in dieser in Bezug genommen werden, noch ist
er innerhalb der Berufungsfrist dvrch einen spitersen
Scariftsatz gleichsam in eina Berufungsbegriindung
umgawaindelt worden., :

Allerdings hat des l.eichegericht in der £ntscheidung
vom io. August 1936 (J¥ 1936, 3048 ! = ABR 1956, 1673)
die urspriinglich von ihm begonnene und spiter vom
Bundasgarichtshof fortgefiihrie Gsdankenlinie scheinbar
etwss eingeschinkt, 3s heiBt dort in einem vorausgesetzien
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leitsatz: "gin Schriftsatz, der nach Binlegung der Beru-
fung innerhalb der Begriindungsfrist vom Berufungskléger

im anschluB an sein Armenrechtsgesuch und zu dessen
Begriindung eingereicht wird und inhaltlich den Erforder-
nissen einer Beérufungsbegriindung geniigt, kann als
Berufungsbegriindung betrachtet werden, auch wenn er nicht
besonders zum Ausdruck bringt, da8 sein Inhalt nicht nur zur
Begriindung des Armenrechtsgesuchs, sondern such zur
Rechtfertigung der Berufung diemen so0ll". Aber dem kann
keinesfalls hier gefolgt werden. Hier handelt es sich darum,
da? nicht etwa der Berufungsklédger das Armenrecht erstrebte,
sondern die Berufungsbeklagte. Wenn es auch, was hier
dahingestellt bleiben kann, vielleicht mdglich ist, eine
Begriindung eines Armenrechtsgesuches des Berufungsklégers
als unmittelbare zusiitzliche Férderung des erstrebten
Berufungszieles und deshalb als Bernfungsbegriindung anzuse-
hen; so kann das nicht gelten von einem Schriftsatz, in

dem nur die Versagung des Armenrechts flir den Gegner
erbeten wird. Auch ein solcher Schriftsatz mag zwar,

wie jede Fandlung gegeniiber der gegnerischen Periei,

mittolbar denm eigenen ProzeBziel dienen. Aber sie hat nicht - -

den vom Gesetzgeber fir die Berufungsbegriindung verlangben
Inhalt; n#mlich die unmittelbare Férderung des eigenen
Bernfungsartrags. )

Entgegen den Ausfilhrungen der Revision hat das Beru-
fungsgericat auch den Schriftsatz vom 12. November zutref-
fend ausgelegt, ohne da8 dem rechtliche Bedenken entgegen-—
stehen. Zine Aufspalbtung in einen Teil, der sich nur mit
dem Armenrechisgesuch der Beklagten befaBt, und ...
weitere.' Abs#tze, die als Berufungsbegriindung anzusehen
wiren, enispricat weder dem Wortlaut noch der Zusammen-

h
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fas=ung des Gesamtinhzlts in dem vorangestellten in-

trag auf Versagung des Armenrechts. Daf der Wille zur
gerufungsbegrindung nicht vorlag, ergibt sich zudem
eindeutiy aus dem spiteren Schriftsstz des Beklagten vom
5 Dezember 1956, in dem sein Anwalt bat, den vorherigen
Schriftsatz als Berufungsbegriindung zu behandeln und in
dem weiter zur Begrindung des gleichzeitigen Wiederein-
setzungsantrages daranuf verwiesen ist, daf die bearbei-
tende Kanzleiangestellt= den Schriftsatz vom 12, Novembar
Tirrigerweise" als Berurungsbegriindung angesehen habe.

Die Berufungsbegriindungsfrist war deshalb vom Beklagten
versiumé, wie das Zerufungsgericht zuirefiend angenommen
hat.

II.

Dage ,sn erschien es entgegen der Auffasaahg des
serufungsgerichts angebrscht; dem Beklegten geger diese
Versdamung die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
gewiihren, Der Scbriftsatz vom 12. Rovembar war nicht
gls Berufungsbegriindung bezeichnet, sondern als Antrag
zuun Armenrecihbsgesuch der Kligerin. Dann aber war es sine
willkiirliche und iiber ihren Aufgabenkreis weit hinausge-
hende Figenmichtigkeit der Biiroangestsllten, die zudem
nur verhdlitnismissig kurze Zeit im Biiro des Anwalts des
peklagten t8tig war, wenn sie von sich zus ohne jede
Ahweisung den SchluB zog, es liege eine Berufungsbegriin-
dung vor und sie sei nunmehr befugt, die fir die deru-
furgsbegriindung im Kalender richtigerweise vorgemerkten
Pristen zu streichken. Mit einer solchen Zigenméchtigkeit
brauchte der Anwalt des Beklagten nicht zu rechnen.
Tiesor Bingwiff einer nicht zustindigen Angestellten,

14
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durch den die ordnungsméssig gesicherte Fristwahrung
vereitelt wurde, ist desinalb unabwendbarer Zufall,
der auch bei grofter pflichtmissiger Sorgfalt

nicht zu verhindern war.

Auf Grund der gewdhrten Wiedereinsetzung war die ‘ E
Sache an das Bz2rufungsgericht guriickzuverweisen.
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