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1. Rechtssatz:

2. Rechtssatz:

Aktenzeichens'

Prteil des BGH vom 13. Juli 1956 OLG¢ Stuttgart

" tﬁr das Nachsehlagewerk! . ‘ LV
icht fiir die Amtliche Sammlung;

E" )
720 §§‘2s,d, 55¢ abs 3Fr 2 b 2953 019

Einer Vorabentscheidung iiber die Zwischen-
feststellungsklage durch Teilurteil steht

es nicht entgegen, daB die Aktivlegitimation
der Klagepartei gur.Hauptklage noch nicht fest-
steht, sondern insbesondere auch von dem den
Gegenstand der Zwischenfeststellungsklage bil-
denden géchtsverhﬁltnis abhiingt. . “'

Die Revisionsriige einer allgemeinen Bezugﬂahme
auf umféngliche Strafekten muB im Einzeln®n

‘darlegen, welche Aktenstellen nicht beriick- ;

sichtigt worden sind, und. so erkennen lassen,
ob und inwieweit das angefochtene Uprteil auf &
dem Mangel beruhen kann. ‘“@«
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erkindet
1%, Juli 1956

Justizsekretir
als| Urkundsbeamter dexr
Geschifisstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Firms WM Verlag GmbH.,
2. des Verlegers Carl Theodor V-,

veide in CEND SENINENEED®;

Beklagten, Berufungsbéklagten, AnschluBberufungskliédger
und Revisionskléger,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Frhr. von —-‘,

R\
“".i",

gegen

die “ Feuerversicherungsanstalt, NN S
straBe @

Klégerin, Berufungsklédgerin, Anschlufiberufungsbeklagt ’
und Revisionsbeklagte,

- Progefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - e

hat der VI. Zivilsena: des Bundesgerichtshofs auf die miind- ’,‘
liche Verhandlung vom 13. Juli 1956 unter Mitwirkung der R
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. Gelhaar,
Hanebeck und Erbel

-

fiir Recht erkannt: ';
Die Revision der Beklagten gegen das anstelle der |
Verkiindung em 5. und 7. Mdrz 1955 gzugestellte Urteil des :

5. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Stuttgart wird
zguriickgewiesen. - . ;
Jedoch wird Ziffer II des bezeichneten Urteils sur 3

Klarstellung wie folgt neu gefaBt:

"Auf die Zwischenfeststellungsklage der Klégerin wird
festgestellt,; daB die Beklagten - die Erstbeklagte Jjedoch -
nur im Rahmen des StraBenverkehrsgesetzes - als Gesamt-
schuldner fiir zwei Trittel des Schadens haften, der beim
Unfall vom 28. April 1951 am Thermos-Lastzug des Fuhrunter-
nehmers Walter Schiiii aus entstanden ist, Im tibrigen
wird die Zwischenfeststellungsklage abgewiesen." -

Die Kosten der Revision werden den Beklagten auferlegh

Von Rechts wegen

.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestands

Der von der Erstbeklagten gehaltene, vom Zweitbeklagten
gefithrte Volkswagen iiberholte am 28. April 1951 auf der Bundes-
strafe 29 zwischen Schwibisch Gmiind und Aslen - nach vorauf-
gegangenen, infélge der gekriimmten und welligen StraBSenfith-
rung erfolglosen Versuchen - vor dem Bahnhof Essingen einen
bei der Klégerin kaskoversicherten, dem Fuhrunternehmer Wal-
ter Schip in DUl gehSrenden 19 m langen und bis 2;45 m
breiten Thermos-Lastzug, dessen Fahrer Dl bei einer
Geschwindigkeit von etwa 55 km/st meist die Mitte der zwi-
schen 5,50 und 6 m breiten, mit einer 5 bis 6 % gewdlbten
Teerdecke versehenen und infolge der Witterung etwas schliipf-
rigen StraBSe innehielt. Nach dem Uberholen fuhr der Zweitbe-
klagte zunlichst scharf nach rechts und setzte dann, etwa .die
StraBenmitte einnehmend, seine Geschwindigkeit unter die des
Lastzuges herab, um dessen Fahrer zur Rede zu stellen und
zu zwingen. seine Geschwindigkeit zu erméi8igen und andere -
Fahrzeuge, die ebenfalls ilberholen wollten, vorzulassen.

Als DD nunmehr seinerseits wieder zum Uberholen des

Volkswagens dnsetzte, geriet der Lastzug auf den linken

StraBenrand — vom Rand der Teerdecke bis gur Grasnarbe des
linken Banketts verlduft ein mit Sand und Kies gefiillter,

wenig abfailender Streifen von 20 bis 30 cm Breite - und
stiirgte 3 m tief die Bschung hinunter, wobei er schwer be-
schiddigt wurde.
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Auf Grund der Kaskoversicherung zahlte die Kldgerin an
den Fuhruntermehmer ScHE@lP nach ihrer Behauptung insgesamt

. #
ilber 20.000,- TM, wunstreitig jedoch 10.000,- TM. Schili®, der %
R

dariiber hinaus 37.679:04 DM entgangenen Verdienst und

10.000,- DM Wertminderung gegen die Beklagten geltend macht;‘ ‘;g
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hat seinen Anspruch am 28. September 1951 an die Sparkasse
der Stadt Berlin-West abgetreten.

Im vorliegenden Rechtsstreit verlangt die Kligerin
Ersatz ihrer Kaskoversicherungsleistungen im unstreitigen
Teilbetrage von 10.000,~ DM, wobei sie die Erstbeklagte
nur als Halterin, den Zweitbeklagten aus unerlaubter Hanrd-.
lung in Anspruch nimmt. Das Lendgericht hat festgestellt,
daB der auf Zahlung von 10.000,- DM nebst Zinsen gerichtete
Klageanspruch im Rahmen des Kraftfahrzeuggesetzes dem Grun-
de nach bis 2zu einem Drittel der Summe gerechtfertigt sei,
die die Kl#gerin kraft Versicherungsvertrages dem Fuhrunter-
nehmer Sch@ auszuzehlen verpflichtet ist. Auf die Berufung K
der Kldgerin sowie die AnschluBberufung der Beklagten hat das (&
Oberlandesgericht das landgerichtliche Urteil aufgehoben b
und auf die Zwischenfeststellungsklage der Kl#gerin hin
festgestellt, daB8 die Beklagten - die Erstbeklagte jedoch
" nur iﬁ Rahmen des StraBenverkehrsgesetzes — als Gesam:-
schuldner verpflichtet sind, der Klégerin 2/3 des an dem
Lastzug entstandenen Schadens zu ersgizen, wobeli die Kl&-
gerin den Anspruchsiibergang nicht zum Nachteil des Fuhr-
unternehmers Schll® oder seiner Rechtsnachfolger geltend
machen ktnne, Mit der Revision erstrebt die Beklagte die
Abweisung der Klage. Die KlHgerin beantragt. die Revision
guriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

7. Die selbstindige Entscheidung iiber die Zwischen-
feststellungsklage (§ 280 ZPO) ist entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts kein Zwischen-, sondern ein Teilur-
teil (RGZ 102, 175; 170, 330). Gegen die Zuldssigkeit der
Revision bestehen daher keine Bedenken.
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2. Nach der Rechtsprechung des erkennender Senats
(BGHZ 13, 28 /327), die auch das Berufungsgericht seiner
Entseheidung zugrunde legt, geht der Ersatzanspruch des
Versicherungénehmers gem#B § 67 VVG nur insoweit auf den
Versicherer iiber, als er zusammen mit der gezahlten Ver-
sicherungsentschéidigung den Schaden des Versicherungsneh-

mers tibersteigt. Da die HBhe des dem Versicherungsnehmer

Schl® entsteandenen Schadens noch nicht ermittelt ist, -
die Beklagten rdéumen einen Schaden von 10.000.- IM ein,
widhrend Scl— dariiber hinaus weitere 47.679,04 DM geltend
macht, - so besteht die Mglichkeit, daB sie die Summe von
Ersatzanspriichen und unstreitiger Versicherungsleisiung
iibersteigt. Es muB8 daher, wie das Berufungsgericht zutref-
fend ausfiihrt, bisher noch als zweifelhaft und nicht ein-
mal hinreichend wahrscheinlich erachtet werden, daB ein
tbergang von Schadensersatzanspriichen auf die Klégerin
stattgefunden hat und der Klageanspruch auch nur teilweise
begriindet ist. Kann somit die Aktivliegitimation der Klige-
rin zufolge Forderungsiibergangs nech § 67 VVG derzeit nicht
bejaht werden, so durfte eine Vorabentscheiduné iiber den
Grund des Anspruchs nicht ergehen. Mit Recht hat das Beru-

fungsgericht deher das vom Landgericht erlassene Grundurteil i

als unzuléssig aufgehoben.

Auf die Zwischenfeststellungsklage der Klégerin hat das
Berufungsgericht die Erledigung des Rechtastreits durch die
Feststellung des Schadenanteils fdrdern wollen, den die Be-
klagten zu ersetzen verpflichtet sind; denn hierauf bedarf
es zur Entscheidung iber den klageweise geltend gemachten

Zehlungsanspruch nur noch einer Ermittlung der Schedenshihe.

Der von ihm gewonnenen Auffassung., daB die Beklagten - die
Erstbeklagte allerdings nur im Rahmen des StVG - filr zwei
Drittel des Unfallschadens einstehen miissen, hat das Beru-
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fungsgericht indessen in einer Form Ausdruck verliehen. die -
wie die Revision nit Recht beanstandet - wiederum auf eine
unzuléseige Vorabentscheidung iiber den Grund des Klagean-
spruchs hinausliuft. Denn es spricht - der Formulierung
des zur zﬁischenfestatellungsklage gestellten Hilfsantrags
folgend -~ aus, daB die Beklagten der Kllgerin als Rechts-
nachfolgerin des Fuhrunternehmers Schfii} zum Schadener- .
sat?;%érpflichtet sind, obwohl deren Rechtsnachfolge und
damit, gktivlegitimation nach s einer eigenen Darlegung zwei-
felhaft Tat Dieser Widerspruch wird auch nicht dadurch
ausgerﬁumt, daB8 das Berufungsgericht seinem Urteilsspruch
eine auf’den Fall abgestellte Wiedergabe der Vorschrift
des § 67 Abs 1 Satz 2 VVG einfilgt. Verfahremsrechtlich zu-
ldssig und ausreichend wire es vom Standpunkt des Berufungs-
gerichts aus dagegen gewesen, dem Hauptantrage zur Zwischen-
feststellungsklage entsprechend festzustellen, da8 die Be-
klagten als Gesamtschuldner - die Erstbeklagte nur im Reh-
men des StVG -~ fiir zwei Drittel des Unfallschadens haften.
Denn dann blieb offen, wem und ob sie dsher gerade der Kli-
gerin haften, wihrend andererseits die Ersatzpflicht der

Beklagten nicht dadurch den Charakter einer konkreten Rechts- X

beziehung einbii8t, daB offenbleibt, ob Gldubiger der ur-
spriinglich in der Person des Fuhrunterncehmers Sch@ ent-
standenen Ersatzforderung Jetzt die Kligerin oder ein an-~
derer Rechtsnachfolger des Lastzugeigentiimers ist.
. B : N
3. An sich’ ;zutreffend riigt die Revision, daB das Beru-
fungsgericht in der Einleitungsformel zur Beweiswiirdigung k
allgemein bemerkt, fiir die Feststellungen seien - auBer der
Beweisag*nahme erster Instanz und nochmaligem Augenschein -
auch "die Erhebungen in den Strafverfahren" gegen den Zweit-

_beklagten und D@D verwertet worden. Denn eine solche
" allgemeine Begugnahme auf umfiingliche Strafakten ist unzu-




ldssig. Die Verfahrensriigé entbehrt indessen einer der ’
zwingenden Vorschrift des § 554 Abs 3 Nr 2 b ZPO geniigenden
Begriindung, weil die angegebenen Tatsachen nicht erkennen
lassen, ob und inwieweit das angefochtene Urteil auf dem

Mangel beruhen kann. Denn die allgemeine Behauptung, es sei
infolge der Bezugnalme ungewiB, auf welche Teile des Partei-
vorbringens und der Beweisaufnahme das Berufungsgericht sei-

ne Feststellungen stiitze und wie weit Beiakten herangezogea
worden seien, reicht nicht dazu aus. Die Revision hEite

ihre Rlige vielmehr mit einem bestimmten Prozefvorgang ver-
kniipfen und im Einzelnen darlegen milssen, welche Aktengtellen“
nicht berticksichtigt worden sind. Denn nur ‘dann wiirde die. e
durch die Bezugnahme angeblich verursachte Unklarheit'in\‘ ®
eine solche Beziehung zu den Urteilsgriinden gesetzt sein,

daB nicht zu erkennen wiére, wie das Berufungsgericht zu

seiner Entscheidung gekommen und ob diese Entscheidung sach- 'g
lichrechtlich, prozefirechtlich und den Denkgesetzen ent- "%
sprechend begriindet ist (vgl BGH VI ZR 320/54 vom 16. April N
1955). Eine derartige Beziehung ist aber im vorliegenden {3
Falle nicht @feichtlich. Denn unter sorgfiltiger Erbdrterung .‘,g
legt das, angefochtene Urteil im Einzelnen dar, auf Grund =

.
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welcher Verhéndlungsergebnisse das Berufungsgericht hinsieht-.f?
lich der st;eitlgen Tatumstéinde zu seinen Fesistellungen ge- ﬁ?;
langt ist oder sich eine Uberzeugung nicht hat bilden kinnen. i

Inhalt der Verhandlungen und Beweisergebnisse zugrunde ge-
legt hHtte, behauptet auch die Revision nicht. -

Zu Unrecht riigt die Revision weiter, daB das Berufungs- -
gericht die MSglichkeit, den Zweitbeklagten gem#B § 448 ZPO "
als Partei zu vernehmen, unerwogen gelassen habe. Aus dem an- "3
gefochtenen Urteil ergibt sich némlich das Gegenteil. Demn
zur Begriindung seiner Uberzéugung, die Beklagten kinnten den

. v
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- gen iiberholen konnte. Denn bei der starken Wilbung der etwas |

Beweis, daB kein Gegenverkehr geherrscht habe, nicht fiihren,
bemerkt das Berufungsgericht anschlieBend in tatrichterlich ;
mdglicher Auslegung des in Bezug genommenen eigenen schrift-
sdtzlichen Yorbringens, daB der Zweitbeklagte selbst daran
keine verlédB8liche Erinnerung mehr habe. Gibt somit das Beru-
fungsgericht sogar den Grund an, warum es sich vom Zweitbe-
klagien keine weitere Aufklédrung verspricht, so mul es seine
Vernehmung notwendig in Betracht gezogen haben.

4. Das Berufungsgericht ist zu folgender Beurteilung
des Unfalls gelangt: 1

2

DD den Fahrer des Lastzugs, trifft keine Schuld
daran, daB der Zweitbeklagte ihn erst vor dem Bahnhof Essin-

e

schliipfrigen StraBendecke brauchte er auf der freien Land-
straBe nicht stdndig auf der HuBersten rechten Fahrbahn-
seite zu fahren. Der Zweitbeklagte hiéitte erkennen knnen
und miissen, daB die wellige und gekriimmte PFilhrung der ver-
h#ltnismiBig schmalen StraSe den Uberholverkehr behinderte,
und - gerade da er die StraBenfiihrung kannte -~ bedenken sol- -.
len, daB er zwischen Bahnhof Essingen und Aalen auf einer
iibersichtlichen léngeren Strecke unter nur unerheblichem
Zeitverlust Gelegenheit zum Uberholen bekam.

BPY PR Y A
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Seine Absicht, die Aufmerksamkeit des Lastzugfilhrers
auf sich zu lenken, #uBerte der Zweitbeklagte zundchst da-
durch; da8 er - die Fahrbahn des Lastzugs schneidend -
scharf nach rechts fuhr. D neisterte diese erste
gefdhrliche Lage, inder er bremste und etwas nach links
abbog. Inzwischen war der Zweitbeklagte etwa 100 m weit
auf der rechten Seite mit htherer Geschwindigkeit weiterge-
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.es deshaldb nicht, da8 DD seinerseits zum Uberholen

fahren. ]_hielt wieder nach rechts und setzte seine
Fahrt kurze Zeit fort. In Verfolg seiner Absicht, den Last-
guglenker sur Rede zu stellen, zog der Zweitbeklagte der
Mitte der StraBe zu, begann zu bremsen und setzte seine Ge- -
schwindigkeit unter die des Lastzuges herab. Selbst wenn er
nicht iiber die StraBenmitte nach links hinsusgekommen sein
sollte, bedeutete dies, daB links weniger als 3 r Plais
blieb, s0 daB er dem Lastzug die normale Fahrbahn versperr-
te, - wihrend er verpflichtet war, als Lengsamfahrender -~
die #HuBerste rechte Seite einzuhalten.

\' - .'
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Entgegen seiner Meinung hatte der Zweitbeklagte kein
Recht, den Lastzug anzuhalten, geschweige denn auf diese
gefahrllche Weise. Durch sein Abbremsen auf der StraBen-
mitte l¥ste er den Unfall aus. DaB der Zweitbeklagte ihn
anhalten wollte, erkannte DGl nicht und brauchte er
auch nicht anzunehmen. Das Berufungsgericht beanstandete 2

des langsamer werdenden Volkswagens ensetzte, zumal die-
ger zu Anfé.ng noch suf der rechten Stred enseite fuhr. Ob oJ
der Zweitbeklagte so weit nach links hiniiberfuhr. daB es
dem I.astzu unmglich wurde, hart am’ linken ‘StraBenrand
bleibend zl . liberholen, ohne den Volkswagen aﬂzﬁstoaen, i%’
ist ungekl{a.rt geblieben. Um den Lastzug in seiner zligigen >§§
Fahrweise- zu behindern, geniigte es, daB der Zwelt.aeklagte
ihn beengte und dadurch abdridngte. Ungekliért ist. auch, ob 3
]_ der StraBenglétte wegen die Herrschaft iiber die A
Steuerung verlor, :als er zum zweiten Mal und stérker als vor- ’;
her bremste, oder ob er am Bankett in eine Unebenheit ge- z
riet, so daB ihm ein AnstoB die Steuerung aus @er Hand schlug..
Damit, daB der Zweitbeklagte sich noch im letzten Augenblick
nach links in Sicherheit brachte, konnte DMNMEENN nicht rech:..
nen. Er muSte in der gegebenen Lage bremsen, wenn er nicht e

ot w7 .
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. Ubersichtliches StraBenstiick vor sich hatte und gerade kein

.Volkswagen die #uBerste rechte StraBSenseite einhielt, hitte
DN varnzeichen geben, mit Ricksicht auf die StraBen-

s L ’_‘:s"‘;‘.:‘!_v.? .

den Volkswagen, der sich wenige Meter vor ihm befand, zu-
sammenfahren wollte. Hitte der Zweitbeklagte auf der rech-
ten StraBenseite angehalten, wie er sich zundichst den An-
schein gab, so hiétte dem Uberholen nichts im Wege gestanden.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist éber auch
DN nicht schuldlos. Er konnte zwar nicht erkennen,
warum der Zweitbeklagte in Schlangenlinie fuhr, das Brems- »
licht aufleuchten lieB und dann seine Geschwindigkeit herab- [
setzte, Es ist ihm auch kein Vorwurf daraus zu machen, da8 b
er sich zum Uberholen des Volkswagens entschlo8, weil er ein [

Gegenverkehr herrschte. Aber. die aufféllige Fahrweise des
Volkswagens verpflichtete ihn zu besonderer Vorsicht. Da
ein gefahrloses Uberholen nur dann méglich war, wenn der

verhdltnisse aber mindestens warten miissen, bis der Zweit-
beklagte nicht mehr in Schlangenlinie fuhr, sondern auf der
rechten StraBenseite blieb und eine gleichmifige Geschwin-
digkeit innehielt.

Bei Abwligung der Schadensursachen, insbesondere dexr
Betriebsgefahr und dem Grad des Verschuldens, erachtet das
Berufungsgericht deshalb eine Schadensverteilung dshin
filr geboten, daf die Beklagten nur zu 2/3 haftbar sind.-

Diese Beurteilung léB8t jedenfalls keinen zum Nachteil
der Beklagten wirkenden Rechtsirrtum erkennen.

a) Die Revision vermiBt die eindeutige Peststellung
einer Behinderung des Lastzuges durch den Zweitbeklagten;
das Berufungsgericht habe némlich im Urteil die von ihm
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selbst bei der Augenscheinseinnahme getroffene Feststellung
iilbersehen;, daB an der Unfallstelle die Fahrbahn auf eine
lingere Strecke iibersichtlich war und der Lastzug den lang-
samer gewordenen‘PKW der Beklagten hiitte iliberholen kinnen,
wenn er nicht zu weit links gefahren und iiber das Bankett
links iliber die BYschung abgerutscht wire.

Der vermeintliche Widerspruch zwischen den Urteils-
griinden und dem protokollarisch festgestellten Ergebnis des
Augenscheins entfH#llt indessen, wenn man die Niederschrift {::
tiber die Augenscheinseinnahme vom 29. Dezeémber 1954 (Bl 240 f)

im Zusammenhsng liest. Es werden da zundichst die Ubersicht- ) ;Y
lichen, ein iberholen gesitettenden Stellen der im allgemeinen.
uniibersicatlichen StraBe von Schwibisch Gmilnd bis Aalien auf- -

gefiihrt, darunter auch die Unfallstelle. Weiter heiBt es danns

An den Ubersichtlichen Stellen besteht Uberholmglichkeit nuy '2@
dann, wenn das zu Uberholende Fahrzeug die rechta Strafen- %y
seite einhdlt und kein Gegenverkehr vorhanden ist. Wenn hier- g:*'
nach das Protokoll mit der Feststellung schlieB%. daB der R
Lastzug den PKW an der Unfallstelle hiitte iiberholen ki¥nnen, ;iﬁ
falls er nicht zu weit links gefahren und abgerutscht wire, ;;gg
so gilt das ersichtlich nur unter der irrealen Bedingung, .ggg
daB der Volkswagen die rechte StraBenseite eingehalten hﬁtte.‘lgﬂ

4 (<24

Es soll m.a.W. - der Aufgabe einer Augenscheinseinnahme ent-
sprechend - nur gesagt werden, daB die StraBenverh#ltnisse
an der Unfallstelle an sich ein geféhrIQaes Ulberholen ge-
stattet hétten. So verstanden steht das Protokoll tiber doe
Ergebnis des Augenscheins in voliem Eiﬁklang mit dem Urteil,
das die schadensurs#ichliche Behinderuné*des Lastzuges durch
den Zweitbeklagten eben darin erblickt, daB dieser pflicht-
widrig nicht &i&nrechte StraBenseite eingehalten und gerade
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dadurch den Lastzug beengt und abgedridngt hat.

b) Die Revision meint schlieBlich, das Berufungsgericht
habe zu priifen unterlassen, ob der Irrtum des Zweitbeklagten,
er dirfe den Fahrer des Lastzuges auf die von ihm gew#hlte
Art zu der nach seiner Auffassung gebotenen Fahrweise veran- BB
lassen, entschuldbar war- Sie Hbersieht dabei die Feststellung,@:
- der Zweitbeklagte habe bei ruhiger Uberlegung erkennen k¥nnen R
und erkemnen miissen, daB die wellige und gekriimmte Filhrung
der verhéltnisméBig schmalen StraBe den Uberholverkehr be-
hinderte, und sich - zumal er die Strafenfilhrung kannte -
yher die Fahrweise des von DD gesteuerten Lastzuges
nicht d&rgern diirfen. Hat aber somit der 2weitbek1agte nur
schuldhaft irrtimlich angenommen, DD fahre riicksichts-
los, so beruht sein Irrtum, er dilrfe ihn entgegen den Ver-
kehrsvorschriften wegen seiner Fahrweise zum Halten zwingen;
auf PFahrléssigkeit.

R 9

Die Absicht des Zweitbeklagten, dem Pahrer des Lestzuges JE
einen Hinweis auf seine vermeintlich unzul#ssige Fahrweise 5
zu geben, stand der Mbglichkeit der Erkenntnis, dieser wulle
ilberholen, nicht entgegen.

Nach der rechtlich nicht zu beanstandenden Auffassung
des Tatrichters sind somit die Beklagten - die Erstbeklagte
nur im Rahmen des StraBenverkehrsgesetzes-verpflichtet, \;f'
zwei Drittel des durch den Unfall entstandenen Sachschadens 1§
am Lastzug zu ersetzen. S

5. Gegen die Zuldssigkeit der von der Klégerin erho- R
benen Zwischenfeststellungsklage bestehen keine verfahrens- 1%
rechtlichen Bedenken. Denn inwieweit die Beklagten verpflichtet 4

% . N
- LS
"
. 'f“')f

""s’:ln "‘ *
.




~12 -

sind, dem Rechtsnachfolger des Lastzugeigentiimers Schaden-
ersatz 2zu leisten, ist zwischen den Parieien streitig. und
von der Beurteilung dieses Rechtsverhiltnisses hHngt das
Schicksal der Leistungsklage ab, - wdhrend andererseits die
Entscheidung iliber die Hauptklage das streitige Rechtsver-
h#ltnis schon deshalb nicht erschidnfend klarstellen konn, g
weil die Kligerin zun#ichst nur einen Teilbetrag eingeklagt
hat. DaB die Aktivlegitimation der Klgerin zur Hauptklage
noch nicht feststeht, sondern insbesondere auch von dem den
Gégenstand der Zwischenfeststellungsklage bildenden Rechts-
verhdltnis  abhlngt, steht der Vorabentscheidung iiber den
‘Zwischenfeststellungsantrag durch Teilurteil nicht entgegen
(vgl BGH I ZR 13/54 vom 21. Dezember 1954 = IM Nr 5 zu

§ 280 ZP0); vielmehr vermag das Zwischenfeststellungsurteil
auf diesem Wege in zweckvoller Weise das Haupturteil VOr=, ;... v
zubereiten. Die Zuldssigkeit des in der Berufungsinstanz 81
gemdB § 256 2P0 zus#dtzlich gestellten Feststellungsantrags
gleichen Inhalts bedarf keiner Erdrterung, weil das -Beru-
fungsgericht nur auf die Zwischenfeststellungsklage ent- - '
schieden hat.und der Rechtsstreit daher auch nur in diesem
Umfaﬁgé in die Revisionsinstanz gelangt ist.

Hiernach war der Umfang der ¢ Schadenersatzpflicht der
Beklagten auf den Hauptantrag der Zwischenfeststellungaklage
hin gem#8 § 565 Abs 3 Nr 1 ZPO vom erkennenden Senat fest— e
zustellen und diese auf Feststellung voller Haftung gerich- j]
. tete Klage im iibrigen abzuweisen.

Da dieses Ergebnis in seinem sachlichen Gehalt der
vom Berufungsgericht erkennbar gewollten Feststellung ent-
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spricht, waren die Kosten der zuriickzuweisenden Revision
gem#dB § 97 Abs ! ZPO den Beklagten aufzuerlegen.

Dr. Kleinewefers Dr. Engels Dr. Gelhaar

Hanebeck Erbel
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