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Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

Stvo 1970 § 18 Abs. 3, Abs. 4

Wer von der Beschleunigungsspur auf eine befahrene Autobahn auf-
fahrt, darf nicht "in ei1nem Zug" auf die {yberholspur fahren. Er
muf sich vielmehr zundchst in den Verkehrsflug auf der Normalspur
ei1nfiigen, um sich selbst 1n die konkrete Verkehrssituation auf der
Autobahn einzufiihlen und sich zu vergewlssern, daff er durcnh das
beabsichtigte Jberholen auch solche Fahrzeuge nicht gefahrdet oder
behindert, die - fiir ihn kurzzeitig durch andere Fahrzeuge

verdeckt - sich ihm auf der Normalspur mit hoher Geschwindigkeit
von hinten nahern.

BGH, Urt., v. 26. November 1985 - VI %R 149/84 - OLG Niirnberg
LG Nﬁrnbegg-?urtn
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Verkindet am:

26 . November 1985
Herrwerth,

1in dem Rechtsstreit Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Hans QD <GEED--o 7. G
Kldagers und Revisionskliagers,

- ProzefBbevollmachtiyter: Rechtsanwalt Dr. (D -

D
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vertreten durch den Vorstand, dieser vertreten durcn die Mit-

glieder woltgang Ml Gunter O und Kurt SEEEEED.
H Q=5 100, H QA

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozegbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
nmindliche Verhandlung vom 26. November 1985 durch den
vorsitzenden Richter Dr. sSteffen und die Richter Scheffen,

pr. Lepa, Bischoff und Dr. Schmitz
fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des 3, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Nirnberg
vom 29. Mai 1984 aufgehoben.

Die Berutfuny des Beklagten gegen das Urteil des
Landgerichts Nirnberg-Furth vom 29. Dezember 1983
WlrKd 2zuruckgewliesen,

Die Kosten beider Rechtsmittelzige fallen dem

Beklagten zur Last.

Von Rechts wegen

i

JLaw — Gesetze und Urteile e e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) ’ Google-play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law
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https://www.prinz.law
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Tatbestand

ber Kldger macht Schadensersatzanspriiche aus einem Ver-
Kehrsuntail geltend, der sich am 24. Marz 1982 gegen 16 Uhr auf
der Bundesautobahn A 3 ereignet hat, vVon der Rastanlage Haldt
poyen (1n Richtung Ndirnberg) dicht hintereinander zwel Lastzige
auf die Autobahn ein. Der Fahrer M. des hinteren Lastzuges
setzte nach kurzer Fahrt auf der Normalspur der Autobahn zum
Uberholen des vor ihm elnyebogenen Lastzuges an., Zu dliesem Zeit-
punkt ndnerte sich dem Lastzug von hinten H. mit dem von dem Kla-
ger geleasten Jaguar-PKW mit einer Geschwindigkeit von etwa
200 km/h. wann er auf die Uberholspur ausgeschert war, ist strei-
tig. H. gab Lichthupzeichen und nahm eine Gefahrenbremsung vor,
wodurch seiln Fahrzeug 1ns Schleudern geriefr, sich quer stellte
und rechtsseltiqg mit voller Wucht gegen die linkere hintere Ecke
des Anhingers des Lastzuges stief3, Dieser ragte, da M. auf das
Lichthupzeichen hin den Lastzug wieder auf die rechte Fahrspur
yezoyen natte, 1m ZJeitpunkt des Anstopes noch 1,25 m in die {(jber-
holspur. bDer Jaguar wurde total beschadigt., Der Kliager hat den
Beklagten als Haftpflicintversicherer des Lastzuges auf Zahlung

sei1nes Sachschadens 1n Hohe von 40.772,87 DM (nebst Zinsen) in
Anspruch genommen.

Das Landgericht hat der Klage in vollem Umfang stattygegeben.
Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen,

Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen Anspruch
welter,



Entscheidungsgrinde

I.

bas Berufungsgericht ist entgegen der Meinung des Landge-
richts der Auffassung, M. habe nicht fahrldssig gehandelt. Vie:
mehr habe der Beklagte bewiesen, daB der Unfall fir M. ein unal
wendbares Ereignis 1.5, von § 7 Abs. 2 StVG gewesen sei. Aufgr:
der vom Landgericht durchygefiihrten Beweisaufnahme sei erwiesen
dag M. zum yberholen des vor ihm eingebogenen Lastzuges ange-
setzt habe, als sich auf einer Strecke von etwa 700 m, die fir
ihn nach hinten zu idberblicken gewesen sei, Kein Fahrzeug auf
Uuberholspur befunaen habe, M., habe nach seiner Einlassung beim
suruckschauen Kein Fahrzeuy auf der {berholspur bemerkt. Dile
Richtigkelt dieser Aussage werde durch die Bekundung des nachf
genden Kraftfahrers F. bestatigt, der angegeben habe, er habe
mit seinem Lastzug etwa 300 m hinter M, auf der Normalspur
fahrend ~ beim Ausscheren des M. in den Riickspiegel geschaut u
kein Fahrzeug auf der i{jberholspur gesehen. Da nach dem Unfalla
lauf auszuschlieBen sei, daB der Jaguar sich zu diesem Zeitpur
etwa schon neben dem Lastzug des F., befunden habe, und auch de
Sachverstandigye die Moglichkeit eingerdumt habe, daB der Jagu:e
fir M. zunachst durch andere Fahrzeuge verdeckt gewesen sein
kdnne, habe M. nicht schuldhaft gehandelt, als er zum Uberhols¢
angesetzt habe. Er habe auch nicht verspitet auf die
Lichthupzeichen des Kligers reagiert, M. habe jede nach den
Umstdanden des Falles gebotene Sorgfalt beobachtet.
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II.

Diese Ausfuhrungen des Berufungsyerichts halten den Angrif-
fen der Revision nicht stand.

l. Z2u Recht sieht die Revision einen Verfahrensfehler darin,
daB aas Berufungsyericht zu eilner anderen Wirdligung der Aussagen
der “eugen M. und F. als das Landgericht kommt, ohne diese noch
einmal selbst vernommen zu haben. Das Landgericht hat aus deren
Bekundungen nicht die {berzeugung gewonnen, daf der Jaguar fir M,
bel Beginn des {berholvorgangs noch nicht zu sehen war; vielmehr
hat es aufgrund des Gutachtens des im Strafverfahren gegen M. be-
auftragten sachverstandigen R. fir erwiesen angesehen, daf der
Jaguar sich zu diesem Zeitpunkt schon in dem einsehbaren Bereich
von rund 700 m nach rickwdrts befand. Wenn das Berufungsgericht
demgegeniiber seine Entscheidung gerade auf die Aussage dieser
beiden Zeugen abstellen und daraus herleiten wollte, dag der Ja-
guar fir M. noch nicht zu sehen war, wich es damit entscheidend
von der wirdigyung der Zuverlassigkeit der “Zeugenaussagen durch
das Landyericht ab; dazu hatte es der nochmaligen Vernehmung
dieser Zeugen durch das Berufungsyericht bedurft. Insbesondere
hatte das Berufungsgericht dem Zeugen F. aufgrund der sich aus
dem Sachverstdandigengutachten und dem Fahrtenschreiber des von M.
gefahrenen Lastzuges ergebenden Bedenken gegen die Richtigkeit
seiner friheren Aussage Vorhaltungen machen missen. Es entspricht
stindiger Rechtsprechung (s. zuletzt Senatsurteile vom 3. April
1984 - VI ZR 195/82 ~ VersR 1984, 582 und vom 8. Januar 1985 - VI
4R 96/83 - VersR 1985, 341, 342), das das Berufungsgericht, will
es die Glaubwiirdigkeit von Zeugenaussagen oder den Inhalt oder



die Tragwelte i1hrer Bekundungen anders wiirdigen als das Landge-
richt, dies nicht tun darf, ohne sich selbst durch nochmalige
Vernehmung der Zeuygen einen persdnlichen Eindruck verschafft und
die Bedenken des Landgerichts gegen die Verwertung dieser Aus-

sagen durch Vorhaltungen an die Zeugen ausgeraumt zu haben.

2. bieser Verfahrensfehler fithrt jedoch nicht zur Zurickver:
welisung der Sache an das Berufungsgericht, da der Klage schon au
Rechtsgriinden stattzugeben war.

a) bas Berufungsgericht vertritt den Standpunkt, es sei M,
nicht zuzumuten yewesen, nachdem er sSich davon iiberzeugt hatte,
daB sich 1n einer rickwidrtigen Entfernung von rund 700 m kein

Fanrzeug auf der Uberholspur befand, auch auf Fahrzeuge Ricksich

zu nehmen, die sich eventuell auf der Normalspur pnefanden und

dort moglicherweise fiir inn durch vorausfahrende andere lang-

samere Fahrzeuge verdeckt sein konnten; er habe sich nicht davon
zu uberzeugen brauchen, daf sich auch kein fiir ihn zun&dchst ver-
decktes Fahrzeug mit sehr hoher Geschwindigkeit n&dherte, dessen

Fahrer beabsichtigte, die auf der Normalspur fahrenden Fahrzeuge
zu ibernolen.

b) Damit stellt das Berufungsgericht aber zu geringe Anfor-
derungen an die Sorgtaltspflicht desjenigen Kraftfahrers, der u
mittelbar nach dem Einfahren auf die Autobahn zum {(jberholen an-
setzen will, Diesen trifft eine doppelte Verpflichtung: Zum eint
muB der Kraftfahrer, der - wie hier M. mit seinem Lastzug - von
einem Beschleunigungsstreifen aus auf die Autobahn einfahren
will, dies mit grgBter vVorsicht unter Beachtung des Vorfahrts-

rechtes (§ 18 Abs., 3 StVO) des sich auf der Autobahn bewegenden



Verkehrs tun; der Beschleunigungsstreifen dient nur der ziigigen
Einfadelung des in die Autobahn einfahrenden Verkehrs und gehdort
nicht zur “durchgehenden Fanrbahn" im Sinne dieser Vorschrift

(s. amtliche Begriindung zu § 3 von § 18 StVO - abgedruckt bel
Jagusch/Hentschel, StVk, 28. Aufl., hinter § 18 S. 468). 2Zum
andern schreibt § 18 Abs, 4 StVO vor, daf beim {(berholen eine Ge-
fahrduny des nachfolgenden Verkehrs ausgeschlossen sein muf.
Daraus ergibt sich fir denjenigen Kraftfahrer, der zum Uberholen
ansetzt, obwohl er sich gerade erst in den Verkehr auf der Nor-

malspur eingeyliedert hat, eine gesteigerte Sorgfaltspflicht.

aa) Dle Inanspruchnahme der {berholspur setzt bei belebter
Autobahn eine grindliche Kenntnis der gesamten Verkehrssituation
voraus, Uber die der gerade erst auf die Autobahn Einbiegende
nicht 1n gleicher Weise verfiigt wie der Kraftfahrer, der sich be-
reits einige Zeit auf der durchgehenden Fahrbahn der Autobahn be-
wegt und dadurch die M3glichkeit hat, sich vor dem beabsichtigten
Uberholen mit der ecforderlichen Grindlichkeit und Ruhe {iber die
rickwartige Verkehrslayge zu orientieren, insbesondere dariiber, ob
sich Kraftfahrer mit sehr hoher Geschwindigkeit - wenn zunichst
auch auf der Normalspur fahrend - nahern und moglicherweise in
Kiirze gleichfalls die {berholspur in Anspruch nehmen werden, Da
auf den Bundesautobahnen in der Regel - so auch im Streitfall -
elne Begrenzung der Geschwilndigkelt nicht besteht, muf der Ein-
biegende, und zwar auch bei lebhaftem Verkehr, jedenfalls bei
normalen StraBen- und Sichtverhdltnissen, wie sie hier gegeben
waren, mit der Moglichkeit rechnen, daf sich ihm Kraftfahrer mit
Geschwindigkeiten von 150 bis 200 km/h nahern. Deshalb darf er

nicht zum Uberholen ansetzen, solange er nicht die GewiBheit hat,



daB sich i1hm Kein derartiyg schnelles Fahrzeug, auch nicht
moglicherweise zunidchst durch andere Fahrzeuge verdeckt nahert
und durch sein yberholen gefihrdet werden kénnte, Vielmehr muB er
sich erst einmal in den Verkehrsflug einfiigen, um einerseits sich
selbst 1n die Konkrete Verkehrssituation auf der Autobahn einzu-
fihlen und zum andern seine eigene Rolle im Autobahnverkehr fiir
die anderen Verkehrsteilnehmer berechenbar zu machen., Das gilt
umso mehr, wenn es sich bei dem Einbiegenden - wie im Streit-
fall - um den Fanrer eines Lastzuges handelt, der ohnehin nur mit
einer zulassigyen Hochstgeschwindigkeit von 80 kmm/h fanhren darf

($ 18 Abs. 5 Nr. 1 StVO), die {(berholspur also verhaltnismiaBig
lange blockiert.

bb) Den dargelegten Anforderungen ist M. nicht gerecht ge-
worden. Zwar trifft das Berufungsygericht keine (ausdriicklichen)
Feststellungen dazu, ob M. sozusagen “in einem Zug" auf die Nor-
malspur einbog und zum Uberholen ansetzte, Dies ergibt sich aber
eindeutig aus der Beweisaufnahme. M. hat bei seiner Vernehmung i
Strafverfahren selbst eingeraumt, "er sei nur ganz kurz auf der
Fanhrspur (gemeint ist Normalspur) gewesen"; "er sei vielleicht s
ca., eln bis zwel Sekunden auf der (rechten) Fahrspur gefahren un
habe dann auf die {berholspur gewechselt", biles stimmt mit den
vom Berufungsgericht in anderem zZusammenhang (BU S. 8) getroffe-
nen Feststellungen {berein, dag M, nach der Auswertung des Fahr-
tenschreibers und den Berechnungen des Sachverstindigen sich mit
seinem Lastzug bereits 2,4 Sekunden nach seiner Einfahrt auf die
Autobahn mit einer Geschwindigkeit von 68 km/h auf der {berhol-
spur befunden hat., Die Zeit von 2,4 Sekunden reichte aber bei
welitem nicht aus, um sich GewiBheit dariiber verschaffen zu
konnen, dag sich kein schnelles, moglicherweise kurzzeitig durcl
den Lastzug des F, verdecktes Fahrzeug auf der Normalspur

naherte, dessen Fahrer ebenfalls die yberholspur in Anspruch
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nehmen wollte, und um diesem Fahrer ein beabsichtigtes {iberholen
des Lastzugs rechtzeitig und deutlich anzeigen zu koénnen,
Vielmehr muBte M, damit rechnen, daB ein so schneller Fahrer
darauf vertraute, die freie {berholspur werde nicht von einem
eben erst auf die Normalspur einfahrenden Lastzug blockilert
werden, Hatte M., sich entsprechend der gesteigerten Sorgfalts-
pfilicht verhalten und sich zunidchst grindlich und zuverldssig
iber einen etwaigen nachfolgenden schnelleren Verkehr unterrich-
tet, hatte ihin das Herannahen des Jaguar auf der unstreitig nach
ruckwiarts auf 700 m eirnzusehenden Autobahn nicht entgehen k@énnen,
denn der Jaguar befand sich nach dem Unfallverlauf be1i den drt-

lichen Gegebenheiten innerhalb dieses Sichtbereichs.

c) Jedenftalls ist bei dieser Sachlage auszuschliefen, daB
der Unfall fir M. ein unabwendbares Ereignis im Sinn von § 7
Abs. 2 StVG war. Diese Feststellung genigt, um im Streitfall, in
dem es nur um Ersatz des am Jaguar entstandenen Sachschadens
geht, die Verpflichtung des nach § 3 Nr. 1 PflVG in Anspruch ge-
nommenen Beklagten zur Zahlung des (der Hohe nach nicht mehr

streitigen) Betrages von 40.772,87 DM auszusprechen.

Der Beklagte haftet auf den vollen Betray, weil er sich dem
Kliager als Leasinggeber des (dem H. fiir drei Jahre iiberlassenen)
Fahrzeugs gegeniiber nicht mit Erfolqg auf eine mitwirkende Be-
triebsgefahr des Jaguar und damit auf einen Schadensausgleich
nach § 17 Abs. 1 S. 2 StVG berufen kann. Nach stidndiger Recht-
sprechung (s. BGHZ 87, 133, 135 f) wird, wenn ein Kraftfahrzeug
durch einen Leasingvertrag einem anderen auf lingere Zeit iiber-
lassen wird, der Leasing-Nehmer in der Regel fir die Lasingzeit

dessen alleiniger Halter. Fir eine von dieser Regel abweichende
Ausnahme 1st nichts vorgetragen.




ITI.

Aus den dargelegten Grinden war das landgerichtliche Urte
wiederherzustellen.

Dr. Steffen Scheffen Dr. Lepa

Bischoft Dr. Schmitz
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