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Zur Frage, wann der Verkehrssicherungspflichtige
seine Haftung durch einseitigen Aushang (Schild,
Anschlag usw.) ausschlieflen kann.
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Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19, Januar 1982 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Scheffen,
Dr, Steffen, Dr. Kullmann und Dr. Ankermann

~

fiir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Beklagten wird
das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Oldenburg vom 7. Mai 1980 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch {iber die Kosten der Re-
visionen, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger macht Schadensersatzanspriiche wegen
einer Querschnittsldhmung geltend, die er sich bei einem
Badeunfall zugezogen hat,

Der Erstbeklagte betreibt in G, eine Freizeitanlage,
zu der neben einer Gaststédtte ein Campingplatz und eine
Badegelegenheit in einem Baggersee gehtren., Das Gelé&nde
ist eingezdunt und darf nur gegen ein an der Kasse zu
entrichtendes Entgelt betreten werden. Neben der Kasse
befindet sich ein 50 x 70 cm groBes Schild mit der Auf-
schrift:

"Benutzung des Badesees auf eigene Gefahr,
Fiir evtl. Schidden wird nicht gehaftet., DLRG-
Aufsicht - Wachdienstplan =",
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Der ohnehin flache Baggersee gewinnt vom Ufer des
Freizeitgeldndes aus nur allm&hlich an Tiefe., Seit
Jahren befand sich auf dem See ein 7 x 5 m groBes
FloB8, auf dem urspriinglich auf einem Eisengestell
zwel Sprungbretter von etwa 1,20 = und 2 o HIls an-
getracht gewesen waren. Zu Jjener Jelt waor
an der tiefsten Stelle des Sees verankert,
wurde das Eisengestell oberhalb des unteren Sprung-
brettes entfernt; dieses Brett blieb ledigiich bis

zur Kante des Eisengestells bestehen und diente

den Wachhabenden der Deutschen Lebensrettungsgesell-
schaft e.V. (im folgenden:DLRG) als Sitzgelegenheit.

In diesem Zustand iibergab der Erstbeklagte im Jahre 1975
das FloB der Ortsgruppe G. des zweitbeklagten Landes-
verbandes Niedersachsen der DLRG. Der Ubergabe lag

folgender Vertrag vom 15. April 13975 zugrunde:

"Ich iibergebe der DLRG Ortsgruppe GJNNGGN
zwecks Rettungs- und Ubungszwecken eine
schwimmende Plattform mit einer darauf be-
findlichen Erhdhung. Wartung und Haftung
{ibernimmt die DLRG."

Am Donnerstag, den 14, Juli 1977 gegen 11,00 Uhr
besuchte der damals 14 1/2 Jahre alte Kldger mit seinen
Eltern und zwei Jlingeren Schwestern das Freizeitgelinde
des Erstbeklagten. Die Kasse war nicht besetzt. Alle
begaben sich zunidchst zum Wohnwagen eines Verwandten.
Nachdem die drei Kinder vormittags gebadet hatten, gingen
sie nach dem Mittagessen noch einmal zum Baden an den See.
Sie verbrachten - gemeinsam mit einer 13j&hrigen Freundin -
das Flo8 vom Ufer weiter in den See. Als der Kléger vom
FloB aus einen Kopfsprung machte und zwar in Richtung zur fla-
cheren Uferseite des Freizeitgeldndes hin, prallte er



mit dem Kopf auf dem Grund des Sees auf und konnte
sich nicht mehr bewegen; er ist total querschnitts-
geldhmt,

Der Kldger hat behauptet, das FloB sei, als er
es bestieg und von seinen beiden Schwestern und deren
Freundin in die Mitte des Sees habe ziehen lassen, frei
beweglich gewesen. Er hat die Beklagten, weil sie die
ihnen obliegende Verkehrssicherungspflicht verletzt
h&tten, unter Einr¥umung eines Mitverschuldens von 1/4
als Gesamtschuldner auf Ersatz von 3/4 seines materiellen
und immateriellen Schadens in Anspruch genommen, Ferner
het er die Feststellung begehrt, daB8 die Beklagten ihm,
vorbehaltlich des Rechtsilbergangs auf Sozialversicherungs-
triger, 3/4seines weiteren materiellen Schadens aus dem
Badeunfall zu ersetzen h#tten.

Die Beklagten haben bestritten, eine Verkehrs-
sicherungspflicht verletzt zu haben. Der Erstbeklagte
hat sich zudem auf einen HaftungsausschluB berufen und
seine Verantwortlichkeit aufgrund des mit‘qer Zweitbe-
klagten geschlossenen Vertrages vom 15. April 1975 be-
stritten. Die Zweitbeklagte hat die Ansicht vertreten,
sie habe "Wartung und Haftung" fir das Flo8 nur fir
die Zeit der Benutzung zu Rettungs- und Ubungszwecken
Ubernommen gehabt.

Das Landgericht hat die Zahlungsanspriiche unter
Beriicksichtigung eines Mitverschuldens des Kl&gers
von 1/2 dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklédrt und
festgestellt, daB die Beklagten zur Hdlfte zum Ersatz
weiteren materiellen Schadens verpflichtet seien, Das
Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten,mit



der sie vollstancige ¥lageabweisung begehrt haben,
zurtickgewlesen und auf cie Berufung des Kldgers sei=-
rnen Mitverschuldensanteil aui 1/4 ermi#Bigt.
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Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht hdlt beide Beklagten wegen
Verletzung der ihnen obliegenden Verkehrssicherungs-
pflickt fiir schadensersatzpflichtig. Der Erstbeklagte,
der sein Grundstilick der Allgemeinheit zu Badezwecken
zugédnglich gemacht gehabt habe, habe jedenfalls so lange
auf das nach wie vor auf seinem Grundstiick befindliche
Flo8 einwirken kdnnen und miissen, als die Zweitbeklagte
- wie am Unfalltag - auf dem See keinen Wachdienst aus-
ibte.

Die Haftung der Zweitbeklagten leitet das Berufungs-
gericht aus einem Organisationsverschulden her, da ihr
Vorstand nur aus einer Person bestanden habe, die nicht
in der Lage gewesen sei, die sich aus dem mit dem Erst-
beklagten geschlossenen Vertrag ergebenden Sicherungs-
pflichten zu erfiillen.

Dagegen hidlt es die Berufung des Kl&gers fiir be-
grindet, weil mit der von diesem selbst eingerdumten
Quote von 1/4 sein Mitverschulden angemessen bewertet
sei,
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II.
Beide Revisionen fiihren zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung des Rechts-

streits® an das Berufungsgericht. .

1. 2ur Revision des Erstbeklagten

1. Fehlerfrei ist allerdings der Standpunkt des
Berufungsgerichts, eine (etwaige) Haftung des Erstbeklag-
ten entfalle nicht schon aufgrund des an der Kasse ange-
brachten Anschlages: "Benutzung des Badesees auf eigene
Gefahr. Flr evtl. Schd@den wird nicht gehaftet".

a) Auch das Berufungsgericht geht davon aus, da8
die Haftung fir die hier allein in Betracht kommende
normale Fahrlidssigkeit grunds&tzlich durch stillschwei-
gende Vereinbarung ausgeschlossen werden kann, wenn der
Anschlag des Deliktsschuldners Vertragsinhalt geworden
ist. Zutreffend erkennt es an, daB eine solche Haftungs-
freistellung durch deutlich sichtbaren Anschlag in einer
Sportstdtte, in welcher dessen Benutzer iiblicherweise
mit einem solchen rechnen muB, geschehen kann (s. Deutsch,
Haftungsrecht Bd., I, 1976 § 20 III 1 S, 330 m.w.Nachw.).

Das Berufungsgericht verneint Jjedoch, daf sich
der Erstbeklagte als Veranstalter der Freizeitanlage
von der Haftung fir VerstdBe gegen Verkehrssicherungs-
pflichten, die iiblich sind, befreien kann. Es fihrt
hierzu aus: Nach den im Verkehr herrschenden Vorstellungen
erstrecke sich bei Veranstaltungen der im Streitfall vor-
liegenden Art die Freizeichnung im allgemeinen nicht
auf die Haftung fur Schiden, die aus der Verletzung
grundlegender Verpflichtungen des Veranstalters herrihren,



weil der Freizeichnunzsgegner bei Abschluf3 eines sol-
chen HaftungsausschlieBungsvertrages davon ausgehe,
daB der Veranstalter zundchst alles getan habe, was
fiir die Sicherheit der Benutzer der Anlage erforder-
lich ist; die Freizeichnung erstrecke sick dzher nur
auf Beschddigungen, die durch eine besoniere Gelanren-
lage veranlaBft seien und denen der Veranstalter nur mit
unverhdltnismdBig hohem Aufwand begegnen kdénne; von
der Einhaltung normaler Verkehrssicherungspflichten
kdnne der Veranstalter sich Jjedoch nicht durch ein-
seitigen Aushang, hier durch jenes Schild,befreien.,

b) Diesen Ausfithrungen ist zuzustimmen.

Zu Unrecht wehrt sich die Revision dagegen, daS8
der Erstbeklagte "Veranstalter™ der Freizeitanlage ge-
wesen sei., Mag er auch keine Badeanstalt im eigentli-
chen Sinne erdffnet haben, sondern nur eine Freizeitan-
lage mit Badem&glichkeit im Baggersee, so oblag ihm doch
die Verkehrssicherungspflicht hinsichtlich der zur Ver-
fiigung gestellten Gesamtanlage einschl. der Erdffnung
der BademSglichkeit, zu deren Benutzung er geradezu
aufforderte. Er kann sich auch nicht auf das geringe
Eintrittsgeld von nur DM 1,-- berufen., Zwar ist das
geringe Entgelt fir eine Leistung nicht ganz ohne Be-
deutung, tritt aber Jjedenfalls dann in den Hintergrund,
wenn der Schiadiger, wie im Streitfall, dem Betroffenen
den Gefahrenbereich nicht ausschlieBlich in dessen
Interesse eréffnet hat (s. Steffen in RGRK-BGB, 12. Aufl.
Vorbem, § 823 Rdn. 63).

Auch im Ubrigen entspricht es den Grundsdtzen der
Rechtsprechung, wenn das Berufungsgericht einemstill-
schweigend vereinbarten HaftungsausschluB verneint.



Dies gilt auch dann, wenn die Eltern des Klé&gers
(jedenfalls ein Elternteil) das an der Kasse ange-
brachte Schild gelesen hatten, Denn es sind an die
Bejahung einer stillschweigenden Unterwerfung des
Deliktsgldubigers unter das Ansinnen einer derarti-
gen vollstdndigen Haftungsfreistellung durchweg strenge
Anforderungen zu stellen, Der Verzicht einer Haftung
fir Verletzung grundlegender Verkehrssicherungspflich-
ten kann nicht ohne weiteres daraus hergeleitet wer-
den, daB der Deliktsgl&ubiger dem im Aushang, in einem
Schild oder dergl. zum Ausdruck gekommenen Verlangen
des Deliktsschuldners nicht ausdricklich widersprochen
hat (s. Steffen aa0 Rdn., 61). Wenn es auch zur Ver-
neinung eines (vereinbarten) Haftungsausschlusses

nicht geniigt, daB der Deliktsgl8ubiger sich iiber die
Haftung iiberhaupt keine Gedanken gemacht hat, weil
alsdann u.U., eine nach Treu und Glauben gebotene er-
gdnzende Vertragsauslegung eingreift, so ist insoweit
doch auch im Rahmen vertraglicher Kontakte grofie Zuriick-
haltung geboten (s. Senatsurteil vom 18. Dezember 1979
- VI ZR 52/78 = VersR 1980, 426, 427 m,w.Nachw.), ins-
besondere dann, wenn es sich wie hier um Gefahren fiir
Leben und Gesundheit handelt (Deutsch aa0 S. 333 und
Steffen aa0 Rdn. 71, 64 - beide m,w.Nachw.). Eine Be-
Jjahung des Haftungsverzichts durch ergédnzende Vertrags-
auslegung erfordert die Feststellung, daB8 der Geschddig-
te sich dem Verlangen des Verkehrssicherungspflichtigen
auf Ubernahme des vollen Risikos billigerweise nicht
hdtte versagen k¥nnen., Gerade dies trifft im Streit-
fall aber nicht zu. Im Gegenteil sprechen die gesamten
Umstdnde, die an den Anschauungen des redlichen Verkehrs
der Beteiligten und den versicherungsrechtlichen Mog-
lichkeiten zu messen sind, gegen eine Abwdlzung des
Haftungsrisikos auf den Geschddigten, wenn der Veran-



stelter einer Freizeitanlage grundlegende Verxkehrs-
sicherungspflichten verletzt. Entgegen der Ansicht
der Revision handelt es sich bei einer mangelnden
Sicrercung des Flofles, wie noch auszuithren sein wird,
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wr eins derartige Vero oilurz, NICAT Qe lic_ il Vor-

TIZAT mit der Inanspruchnenme des Irsiluliinagi.n, wis
die Revision meint, gegen Treu und Glautes {(venitc
contra factum proprium,, scandern der Lrstbexkiagte,
indem er sich trotz der der Freizeitanlage inneworner.-
den Auffcrderung, diese zu benutzen, von jeglicher
Haftung freistellen will (vgl. Senatsurteil vom %3. Ju-

1i 1976 - VI ZR 99/75 = VersR 1976, 1175, 1177).

2. Ist somit in dieser Frage dem Berufungsge-
richt zuzustimmen, so haiten seine weiteren Ausfihrungen,
mit denen es die Ersatzanspriiche des Kladgers gegeniiber
dem Erstbeklagten nach den Vorschriften der unerlaub-
ten Handlung (§§ 823 ff BGB) dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt ansieht, den Angriffen der Revision nur
zum Teil stand.

z) Ohne Erfolg wendet sich die Revision allerdings
gezen die Ansicht des Berufungsgerichts, daBf von dem am
Ufer des Sees befestigten FloBR, wenn dieses in den See
verbracht wurde, eine Gefahr fiir die Badegidste, vor
allem fiir Kinder und Jugendliche, ausging. Das Berufungs-
gericht stellt fest, daB8 dessen Beschaffenheit wegen des
stehengebliebenen Gerlistes mit einem Rest des frilheren
Sprungbrettes immer noch einen Anreiz zum Springen bot.
Als das Floffi noch auf dem See fest verankert war‘und zwar
mit seinen Sprungbrettern in Richtung zur tiefsten Stelle
des Sees, barg ein Kopfsprung nicht die Gefahr in sich,
daffi der Springer wegen 2zu geringer Wassertiefe auf dem
Grund des Sees aufstieS, Nachdem das Floff aber frei
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beweglich war und zu Jeder beliebigen Stelle des
weitgehend flachen Sees geschoben werden konnte, lag

es nahe, daB gerade Kinder und Jugendliche, zumal
inmitten des Sees, die Wassertiefe nicht richtig ein-
schitzten, Dieser Gefahr zu begegnen, coblag dem fir

das FloB verantwortlichen Verkehrssicherungspflichtigen,
denn die Benutzer einer Freizeitanlage haben Anspruch
darauf, vor von der Anlage ausgehenden Gefahren ge-
schiitzt zu werden. Gerade Kinder und Jugendliche sind
vor den Folgen ihrer Unerfahrenheit und Unbesonnenheit
zu bewahren, soweit dies mit méglichen und zumutbaren
Mitteln geschehen kann, Dabei diirfen die Anforderungen
allerdings nicht iUberspannt werden. Der Verkehrssicherungs-
pflichtige braucht die Besucher einer der Allgemeinheit
zur Verfligung gestellten Freizeiteinrichtung nur vor
Gefahren zu schiitzen, die Uber das mit der Benutzung
der Anlage normalerweise verbundene Risiko hinausgehen,
also fir die Benutzer nicht voraussehbar oder ohne
weiteres erkennbar sind (st. Rspr., zuletzt Senats-
urteil vom 29, Januar 1980 - VI ZR 11/79 = VersR 1980,
863 m,w.Nachw,: Kopfsprung ins Nichtschwimmerbecken
einer Badeanstalt). Von diesem Grundsatz geht auch

das Berufungsgericht aus. Obwohl die Anforderungen

fur den Verantwortlichen einer Freizeitanlage der vor-
liegenden Art nicht so streng sind wie fiir den Veran-
stalter einer Badeanstalt, kann und muf auch von ihm
verlangt werden, die naheliegende mibrduchliche Be-
nutzung eines Flofes mit Sprunggelegenheit trotz zu
geringer Wassertiefe nach M&glichkeit zu unterbinden,
jedenfalls in zumutbarer Weise zu erschweren, Eine Be-
festigung des FloBes am Ufer mit Anbringung eines
Schlosses, wie das Berufungsgericht es zur Unterbindung
der Zugriffsmoglichkeit durch Unbefugte fiir erforderlich,



- 11 -

ater tstsidch

[

ich nicrnv flUr geschelien erachtet, stellt
eine solche zumutbare Cicnerung dar, die sich auch

nicht etwa, wie die Beklagien wmeinen, aus dem Bedliirf=-
nis nach schneller Einsatzbereitschaft cez FloBes ver-
bet, Denn beide zZolilogTor nivten Uber olic.. schalisngel

fir cdas Schnl a5 Lol

oh verflgen und damit <
fall elmsestzbereit halten kdnnen., BEs bestand welerl s.o
Bediirfnis nocn eine Verpliichtung, CGas rici etwz im

Notfall flir Jedermam: stets zugdnglicn zu machen.

b) Das angefochtene Urteil war jedoch zufzuhebe:,
well des Berufungsgericht keine ausreichenden Fest-
stellungen dazu getroffen hat,ob der Erstbeklagte fir
das Floff noch verkehrssicherungspflichtig war, obwohl
er es durch den Vertrag vom 15. April 1975 der Orts-
gruppe G. der Zweitbeklagten ilibergeben gehabt hatte.

Das Berufungsgericht meint, der Erstbeklagte
habe durch den Vertrag weder die rechtliche noch die
tatsédchliche Einwirkungsméglichkeit auf das nach wie
vor ihm gehdrende und meist auf seinem Grundstiick
vefestigte FloB verloren gehabt, er habe lediglich
aen Vertragszweck, ndmlich die Nutzung des FloBes zu
Rettungs- und Ubungszwecken nicht gefihrden diirfen.
Diese Erwagung trifft nicht die hier entscheidende
Frage, ob er (auch er) fur das FloB8 verkehrssicherungs-
pflichtig geblieben war. Nach dem Vertrag vom 15. April
waren "Wartung und Haftung" und damit die Erfiillung der
Verkehrssicherungspflicht auf die Ortsgruppe G. der
Zweitbeklagten libergegangen. Damit war zwar der Erst-
beklagte nicht Jjeder Verantwortung fiir das FloB8 entho-
ben. Vielmehr oblagen ihm als dem urspriinglich Ver-
kehrssicherungspflichtigen weiterhin gewisse Auswahl-,

1975
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Kontroll- und Uberwachungspflichten seines Vertrags-
partners (s. Steffen aa0 § 823 Rdn. 132 m.w.Nachw,;
Senatsurteil vom 7. Oktober 1975 - VI ZR 43/74

= VersR 1976, 62), die dazu fithren, daB auch er weiter-
hin zur Beseitigung von MiBst&nden, die er hdtte er-
kennen kdnnen und miissen, verpflichtet blieb, Eine Ver-
letzung dieser Pflichten kommt bei der gegebenen Sach-
lage aber nur in Betracht, wenn der Erstbeklagte Kennt-
nis davon hatte oder bei Anwendung der erforderlichen
Sorgfalt hdtte haben kdnnen, da8 das Flof3 auBerhalb

der Zeiten des Wachdienstes der DLRG von dritten Per-
sonen benutzt und insbesondere von Kindern oder Jugend-
lichen in unzuldssiger Weise als Sprunggelegenheit mif3-
braucht wurde, Hierzu fehlt aber - trotz der umfang-
reichen Beweisaufnahme - Jjede Feststellung im Berufungs-
urteil. Ohne diese kann eine Verletzung der Verkehrs-
sicherungspflicht, vor allem ein schuldhafter VerstoS8
gegen diese Pflicht, nicht bejaht werden, Das Berufungs-
gericht scheint zwar nach dem Zusammenhang der Urteils-
grinde davon auszugehen, dafl der Erstbeklagte nach den
ortlichen Verhdltnissen in der Lage war, das am Ufer
liegende Flof im Auge zu behalten und daB er das unbe-
fugt in den See geschobene Floff auf dem Wasser schwimmend
gesehen hat. An verldflichen Feststellungen in dieser
Richtung fehlt es aber.

2, Zur Revision der Zweitbeklagten

7. Nach Ansicht des Berufungsgerichts haftet
auch die Zweitbeklagte fiir die Verletzung des Klidgers,
Zwar sei die Ortsgruppe G. kein rechtsfdhiges Gebilde
und deren Vorsitzender H. kein Mitglied des Vorstandes
des rechtsfdhigen Landesverbandes der Zweitbeklagten



i.S. von § 31 BGB. La:s vermdge diese jedoch nichi zu
entlasten, da der Vorstanc nur aus einer Person besteh=
und "aniere verfassungsma3lg berufene Vertreter" nicht
bestellt gewesen seien, Somit liege ein Organisationsver-
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bestellte, da der Vorstand nicht in der Lage geweser zei,
seinen Verpflichtungen zur Uberwachung der in einzeirar
Ortsgruppen untergegliederten unselbstdndigen Einheit=sr
édes Verbandes zu genligen. Einem solchermaBen berufener
Vertreter héatte aber, da auch die Zweitbeklagte aufgrunda
des mit dem Erstbeklagten geschlossenen Vertrages iber

das FloB tatsdchlich und rechtlich verfiigungsberechtigt
gewesen sei, bei einer Kontrolle nicht entgehen diirfen,
daB hinsichtlich der Sicherung des FloBes gegen miB-
bréduchliche Benutzung Bedenken bestanden. Er h&dtte die
gefdhrliche Benutzung durch Kinder und Jugendliche voraus-
sehen und dementsprechende Vorsorgemafnahmen treffen
miissen, Auch die Zweitbeklagte habe daher - ebenso wie der
klagte - die inhr obliegende Verkehrssicherungspflicht
verletzt,

2. Diese Ausfilhrungen halten gegeniiber den Rigen
der Revision einer rechtl ichen Nachpriifung nicht stand.

a) Allerdings greift das Vorbringen der Revision
nicht durch, soweit sie rigt, daB es keiner besonderen
Sicherung des FloBes gegen unbefugten Gebrauch bedurft
hétte. Insoweit wird auf die Ausfiihrungen zu II 1, 2
Bezug genommen,

Erstbe
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b) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
liegt aber kein sich auf den Streitfall auswirkendes
Organisationsverschulden der Zweitbeklagten vor. Es
kann ihr nicht als Verschulden angelastet werden, &8l
.sie es unterlassen hatte, fiir die Uberwachung eines
derartigen Vertrages, wie er hier durch (unentgelt-
liche) Ubernahme der schwimmenden Plattform seitens
ihrer Ortsgruppe G. abgeschlossen wurde, einen "besonderen
Vertreter" i.S, von § 30 BGB zu bestellen.

Allerdings hat die Rechtsprechung, ausgehend
von der Erwdgung, daB es einem Verein nicht freistehen
kann, selbst dariiber zu entscheiden, fiir wen er gemds
§ 31 BGB ohne Entlastungsméglichkeit haften will (Senats-
urteil vom 21. September 1971 - VI ZR 122/70 = VersR 1971,
1123; vgl. auch BGHZ 77, 74, 77/78), dann eine satzungs-
m&Rig verankerte Bestellung eines besonderen Vertreters
i.S., des § 30 BGB gefordert, wenn Umfang und Bedeutung
eines Aufgabenbereiches gemessen an Selbstidndigkeit und
Eigenverantwortung, wenn auch sachlich begrenzt, der-
Jenigen eines Vorstandsmitgliedes weitgehend gleich-
kommt (s. Steffen aa0 § 30 Rdn. 5 und 6 mit Rechtspr.
Nachw.). Auch ist dem Berufungsgericht darin beizu-
pflichten, daB der aus nur einer Person bestehende Vor-
stand der Zweitbeklagten nicht in der Lage sein konnte,
allen dem beklagten Landesverband obliegenden Ver-
pflichtungen zu geniigen, insbesondere die regionalen
Ortsgruppen zu iberwachen.

Dieses Organisationsverschulden war Jjedoch fir
den hier streitigen Unfall nicht ursdchlich, Denn eine
solche einem "besonderen Vertreter" obliegende Pflicht,
die einzelnen Ortsgruppen zu iberwachen, konnte sich
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nicht auf die Einhelzuny Jegiicher Sicherungspflichien

eines einzelnen Ortsverpandes erstrecken, Es gehdrt

nicht zu den Aufgaben des Vorstandes i.3. der §§ 30,

i 37 BGB,die Sicherung eines von einer ikrer Ortsgruppen
bernutzten Flofes zu Uberwachen, Auch 7=t e Umsztand,

¢afl der "Vorsiveende" Czir Orisgrudpe . dem oot ol

unterzeichret und mi< einem Stempel sciner (ITHETWL_w

versenen nat, ihm noci: nicht eine Stellung, cic
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lich nur einem "besonderen Vertreter” i.S. von § 30 BGL
nhZtte zukommen kénnen.

Somit scheidet eine Haftung der Zweitbeklagten
nach den §§ 30, 31 BGB aus.

¢) Die Beantwortung der Frage, ob die Anspriiche
gegen die Zweitbeklagte aus § 831 BGE wegen eines wider-
rechtlichen Verhaltens des "Vorsitzenden" der Ortsgruppe G.
(mangelnde Uberwachung der Sicherung des FloBes) begriindet
sind, hdngt auch hinsichtlich der Zweitbeklagten von
den vom Berufungsgericht noch zu treffenden Feststellungen
ab, inwieweit dieser Kenntnis von dem unbefugten Gebrauch
des FloBes, insbesondere als Sprunggelegenheit fir Jugend-
>iche, hatte oder bei Anweandung der gebotenen Sorgfalt
h&tte haben konnen., Auch wird das Berufungsgericht nun-
mehr der - aus seiner Sicht bisher mit Recht offen ge-
lassenen - Frage nachzugehen haben, ob die Zweitbeklagte
sich hinsichtlich Auswahl und Uberwachung des "Vorsitzenden®
der Ortsgruppe oder eines anderen Verantwortlichen nach
§ 831 S. 2 BGB entlastet hat.

IIT.
Bei der erneuten Verhandlung und EZntscheidung wird

das Berufungsgericht zu bedenken haben, daB3 einerseits
der Erstbeklagte selbst Mitglied und Schriftfihrer der
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Ortsgruppe G. der DLRG war, ihm also mdglicherweise
Sicherungspflichten auBerhalb des Wachdienstes fir das
FloB ibertragen worden waren, daf er andererseits unter
Beweis gestellt hat, er habe das Flof3 urspringlich ver-
schrotten wollen und es lediglich auf Bitten der Orts-
gruppe G. der DLRG fir diese hergerichtet und ihr als
der nunmehr dafiir Verantwortlichen iUbergeben. Denn als-
dann h3tte das FloB nicht mehr wie friher, als es wegen
seiner Sprunganlage eine Attraktion flir die vom Erstbe-
klagten betriebene Freizeitanlage war, seinen Interessen
gedient, so daB er sich von seiner Verantwortung fir das
Flo3 befreit ansehen konnte.

Ferner werden die Beklagten Gelegenheit haben, ihre
Rigen hinsichtlich der Bewertung des Mitverschuldens des
Kldgers vorzutragen. In der Tat diirfte der hierfir in
erster Linie maBgebliche Verursachungsanteil (vgl. § 254
Abs. 1 BGB) nach den bisherigen Feststellungen im Schwerpunkt
bei dem leichtfertig handelnden Kl&dger liegen.

Dr. Weber Scheffen Dr. Steffen
Dr. Kullmann Dr. Ankermann
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