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Nachschlagewerk: Ja  
BGHZ: nein

RVO §§ 165 Abs. 1 Nr. 3 , 205, 1542;
BGB §§ 844 Abs. 2 , 1360 S a tz  2 , 1606 Abs. 3 S a tz  2 , 1610

Wird d ie  n u r  im H au sh a lt t ä t i g e ,  dennoch in f o lg e  f r ü h e r e r  
B e r u f s t ä t i g k e i t  r e n te n b e r e c h t ig te  M u tte r  e in e s  K indes 
g e t ö t e t ,  v e r l i e r t  d ie s e s  d a ra u fh in , w e il  es in  d e r  
K ran k en v ers ich eru n g  d e r  R en tn e r s e l b s t  v e r s i c h e r t  i s t ,  
den s e i t h e r  von seinem  V a te r  v e r m i t t e l t e n  A nspruch au f 
F a m ilie n k ra n k e n h ilfe , so kaum d e r  d ie  V e rs ic h e ru n g sb e i­
t r ä g e  zah lende  R en te n v e rs ic h e ru n g s trä g e r  von dem S ch äd i­
g e r  n ic h t  d e ren  E r s a tz  b ean sp ru ch en .

BGH, U r t .v .6 .  Mai 1980 -  VI ZR 149/78 -  OLG Bamberg
LG Bamberg
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Der V I. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  au f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 6 . Mai 1980 du rch  den Vor­
s i tz e n d e n  R ic h te r  Dr. Weber und d ie  R ic h te r  S c h e ffe n ,
Dr. K ulim ann, Dr. Ankermann und D r. D e in h a rd t

f ü r  R e c h t  e rk a n n t:

D ie R e v is io n  d e r  K lä g e r in  gegen das U r t e i l  
des 5 . Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  Bamberg 
vom 9 . Mai 1978 w ird  zu rückgew iesen .

Die K osten  d e r  R e v is io n  f a l l e n  d e r  K lä g e r in  
z u r  L a s t .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d

D ie f r ü h e r  b e r u f s t ä t i g e  H ausfrau  B arbara  H. war 
b is  M itte  1965 b e i d e r  k lag en d en  L an d e sv e rs ic h e ru n g s-  
a n s t a l t  p f l i c h t v e r s i c h e r t .  Am 23. Mai 1972 wurde s i e  
-  in zw isch en  M u tte r von zwei K indern  -  b e i  einem Ver­
k e h r s u n f a l l  so schw er v e r l e t z t ,  daß s i e  d r e i  Tage sp ä­
t e r  v e r s t a r b .  Den U n fa ll  h a t t e  e in  b e i  d e r  B ek lag ten  
gegen H a f tp f l i c h t  v e r s i c h e r t e r  Pkw -Fahw  v e r s c h u ld e t .  
D ie P a r te ie n  s in d  s ic h  d a rü b e r  e in ig ,  daß d ie  H aftu n g s­
q u o te  d e r  B ek lag ten  2 /3  b e t r ä g t .
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Die K lä g e r in  e r b r in g t  f ü r  d ie  b e id en  1965 und 
1967 geborenen  K inder B e iträ g e  z u r  R en tn erk ran k en ­
v e rs ic h e ru n g  (im fo lg e n d e n : KVdR-Beiträge g e n a n n t) . 
B is  zum 30. A p r i l  1976 h a t  s i e  B e iträ g e  i n  Höhe 
von 7 .1 8 3 ,6 8  DM an d ie  z u s tä n d ig e  K rankenkasse ge­
l e i s t e t .

Die K lä g e r in  b ea n sp ru ch t von d e r  B ek lag ten  
davon en tsp re ch e n d  d e r  H aftungsquo te  4 .7 8 9 ,1 2  DM.
Die B ek lag te  le h n te  e in e  Zahlung ab . S ie  b e r i e f  
s ic h  d a ra u f ,  daß d ie  K inder s e i t h e r  k e in en  A nspruch 
a u f  K ran k en v ersich eru n g  gegen ih r e  M u tte r g eh ab t 
h ä t t e n ;  d e r  b e r u f s t ä t i g e  V a te r  habe ih n en  v ie lm e h r 
-  im Rahmen d e r  F a m il ie n h i l f e  -  K ran k en v e rs ich e ru n g s­
sc h u tz  v e r m i t t e l t .

L a n d g e ric h t und O b e r la n d e sg e r ic h t haben d ie  
K lage abgew iesen . M it d e r  (z u g e la sse n e n )  R e v is io n  
v e r f o lg t  d ie  K lä g e r in  i h r  K lagebegehren  w e i te r .

E n ts c h e idungsgründe

I.

Das B e ru fu n g sg e r ic h t i s t  d e r  A u ffassu n g , d ie  
K lä g e rin  habe k e in en  A nspruch a u f  E rs a tz  d e r  KVdR- 
B e itr ä g e , w e il  d ie  K inder d e r  G e tö te te n  nach  § 844 
Abs. 2 BGB vom S ch äd ig e r  k e in e  en tsp re ch e n d e  L e is tu n g  
v e r la n g e n  k ö n n ten . Obwohl im Anspruch a u f  U n te rh a l t  
auch K rankenpflege  und des a u f  Deckung des d u rch  e in e n  
K ra n k h e i t s f a l l  a u s g e lö s te n  B ed arfs  e n th a l te n  s e i ,  habe
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d ie  G e tö te te  ih r e n  K indern  gegenüber ih r e  U n te r­
h a l t s p f l i c h t  d u rch  d ie  in  d e r  H au sh a lts fü h ru n g  e in ­
g e sc h lo sse n e  t a t s ä c h l i c h e  V ersorgung e r f ü l l t .  E ine 
G e ld le is tu n g  und dam it auch e in e  B e itra g sz a h lu n g  zu r  
K ran k en v e rs ich eru n g  d e r  K inder habe s i e  n ic h t  e rb r in g e n  
müssen und auch n ic h t  e r b r a c h t .  D iese P f l i c h t  habe v i e l ­
mehr d e r  V a te r  e r f ü l l t ,  indem e r  d u rch  s e in e  B e r u f s t ä t ig ­
k e i t  und d ie  dam it verbundene P f l i c h t  z u r  Zahlung von 
K ra n k e n v e rs ic h e ru n g sb e iträ g e n  s e in e r  F a m ilie  nach 
§ 205 RVO e in e n  A nspruch a u f  K rankenversorgung  im 
Rahmen d e r  F a m il ie n h i l f e  v e r m i t t e l t  habe .

I I .

Die R e v is io n  i s t  n ic h t  b eg rü n d e t.

1 . Das B e ru fu n g sg e r ic h t g eh t z u t r e f f e n d  davon a u s , 
daß d ie  k lag en d e  LVA n u r  dann gemäß § 1542 RVO A nspruch 
a u f  E rs a tz  d e r  von i h r  gemäß § 1235 Nr. 5 in  V erbindung 
m it §§ 381 Abs. 2 , 165 Abs. 1 Nr. 3 RVO f ü r  d ie  K in d er 
g e z a h lte n  K VdR-Beiträge h ä t t e ,  wenn und so w e it d ie s e n  
S c h a d e n se rsa tza n sp rü c h e  wegen E n tz ieh u n g  ih r e s  R echts 
a u f  U n te rh a l t  zu g estan d en  h ä t te n  (§ 844 Abs. 2 BGB).
D ies e n t s p r i c h t  d e r  s tä n d ig e n  R ech tsp rechung  des e rkennen ­
den S en a ts  (v g l .  d ie  Zusam m enstellung d e r  R ech tsp rechung  
im S e n a t s u r t e i l  vom 24. J a n u a r  1978 -  VI ZR 95 /75  -  VersR 
1978, 346 -  SozVers 1978, 135 * FamRZ 1978, 236 /m i t  
fa lsch em  A k tenze ichen  VI ZR 97/75J7) •

2. R e c h tl ic h  e in w a n d fre i v e r n e in t  das B eru fungs­
g e r i c h t ,  daß d e r  U n te rh a lts a n s p ru c h  d e r  b e id en  K inder 
gegen ih r e  M u tte r  (§§ 1601, 1610 BGB) k e in e n  Anspruch 
a u f  V orsorge in  K ra n k h e i ts f ä l le n  um faßt h a t .
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a )  Wie d e r  S en a t b e r e i t s  im U r t e i l  vom 24. J a n u a r  
1978 (VI ZR 95/75  * aaO) a u s g e fü h r t  h a t ,  i s t  e in e  Ehe­
f r a u  n ic h t  v e r p f l i c h t e t ,  den B e itrag ; den i h r  Ehemann 
an s e in e  K ran k en v ersich eru n g  d u rch  Abzug von seinem  
Lohn z a h l t ,  m it au fz u b rin g e n .

b) D ie G e tö te te  t r u g  nach den F e s ts te l lu n g e n  des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  zum F a m il ie n u n te rh a l t  d u rch  d ie  Führung 
des H au sh a lts  b e i .  S ie  e r f ü l l t e  dam it und m it d e r  d a r in  
e in g e sc h lo sse n e n  P f le g e , E rz ieh u n g  und B etreuung  d e r  
K in d er, w ie das B e ru fu n g sg e r ic h t m it R echt a u s f ü h r t ,  
i h r e  U n te r h a l t s p f l i c h t  (§§ 1360 S a tz  2 , 1606 Abs. 3
S a tz  2 BGB). Da d e r  V a te r  d u rch  s e in e  E rw e rb s tä t ig k e i t  
d ie  f ü r  den F a m ilie n b e d a rf  notw endigen G e ld m itte l  v e r ­
d ie n te ,  b e sc h rä n k te  s ic h  d e r  U n te rh a lts a n s p ru c h  d e r  
K inder gegen ih r e  M u tte r a u f  d ie s e  F ü rs o rg e le is tu n g e n .
Die H au sh a ltfü h ru n g  durch  e in e n  E h eg a tten  i s t  näm lich  
reg e lm äß ig  e in e  g le ic h w e r t ig e  und n ic h t  e rgänzungsbe­
d ü r f t i g e  B e i t r a g s le i s tu n g  zum F a m il ie n u n te rh a l t  (v g l .  
BT-Drucks 7 /650  vom 1 . J u n i  1973, S . 99; BGHZ 70, 151,
154 f ;  BSG, U r t .v .1 6 .  F eb ru a r  1968 -  7 RKg 6 /68  * FamRZ 
1968, 458, 459; MünchenKomm-Wacke, § 1360 Rdn. 19; Pa- 
la n d t /D ie d e r ic h s e n , BGB, 3 9 .A u fl„  § 1360 Anm. 3 a ) .  Da 
d ie  M u tte r nach Beendigung i h r e r  B e r u f s t ä t ig k e i t  n ic h t  
mehr k ra n k e n v e rs ic h e ru n g s p f l ic h t ig  war und som it auch 
gegen k e in e  K rankenkasse gemäß § 205 RVO e in e n  e ig en en  
Anspruch a u f  F am ilien k ran k e n p fleg e  f ü r  ih r e  K inder h a t t e  
(w e lch e r d e r  M u tte r in  dem F a l l ,  d e r  d e r  S e n a ts e n ts c h e i­
dung vom 24. J a n u a r  1978 -  VI ZR 95/75  * aaO -  zugrunde 
la g ,  zu s tan d )  ko n n te  s i e  e in en  so lc h en  Anspruch auch 
n ic h t  an ih r e  K inder w e ite rg e b e n , so daß d ie s e  nach dem 
Tod d e r  M u tte r n ic h t  e inm al e in en  T e i l  i h r e s  U n te r h a l ts ­
an sp ru ch s  au f  K rankenversorgung  v e r lo r e n  haben .
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An diesem  E rg eb n is  ä n d e r t  s ic h  en tgegen  d e r  An­
s i c h t  d e r  R e v is io n  n ic h ts  d ad u rch , daß d ie  K in d er durch  
den Tod i h r e r  M u tte r  d ie  Chance v e r lo r e n  haben , daß d ie ­
se  ih n en  dann , wenn s i e  w ied e r einm al b e r u f s t ä t i g  gewor­
den w äre , w ied e r e in e n  A nspruch a u f  F a m ilie n k ra n k e n h ilfe  
h ä t t e  v e r m i t te ln  können. F ü r d ie  h i e r  zu b e u r te i le n d e  
F rage  des U n te rh a l ts e r s a tz a n s p ru c h s  kommt es  n u r  au f  
d ie  V e rh ä l tn is s e  im T o d esZ e itp u n k t an .

3. Die Kongruenz d e r  L e is tu n g en  d e r  K lä g e r in  m it 
einem Schaden d e r  K inder w ird  n i c h t ,  wie d ie  R e v is io n  
meinte dadurch  b e w irk t, daß d ie  K inder nun, w e il  ih r e  
M u tte r  f r ü h e r  b e r u f s t ä t i g  gewesen und d ah e r  r e n te n v e r ­
s i c h e r t  w ar, in f o lg e  des Todes i h r e r  M u tte r W aisenren­
te n  e r h a l te n ,  d adu rch  k r a f t  G ese tzes  in  d ie  K ranken­
v e rs ic h e ru n g  d e r  R en tn er aufgenommen wurden (§ 165 
Abs. 1 Nr. 3 RVO in  d e r  Fassung  durch  das F in an zän ­
d e ru n g sg e se tz  1967, BGBl I  1259) und den von ihrem



V ate r v e r m i t t e l t e n  A nspruch a u f  F a m ilie n k ra n k e n h ilfe  
(§ 205 RVO) v e r lo r e n  haben . Denn d ie s e r  i s t  n u r  sub­
s i d i ä r .  D ies h a t  d e r  S en at schon in  dem b e r e i t s  e r ­
w ähnten U r t e i l  vom 24. J a n u a r  1978 (VI ZR 95/75  « aaO) 
n äh e r a u s g e f ü h r t , H ie rau f  w ird  Bezug genommen.

Dr. Weber S ch e ffen  Dr. Kulimann

Dr. Ankermann Dr. D e in h a rd t
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