BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

vi zR 149/70 URTEIL Verkiindet am
18, April 1972
Kriegl,
Aut sinspektor,

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Wilhelm G F ,
ol "SR, i@strace @,

‘ Kliigers und Revisionskligers,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.h.c.( D

gegen

1. die Firma Bﬁ& qune MP
H”s age @, Vertireten durch die personlich
ha

enden Gesellschafter Ludwig B{jjjj und Josef

NS cbvenda,
Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

2. den Monteur Anton M
VIR, (G E@gER:ir. @,

3, den Monteur Peter B (D,
al 1 1

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt CENNENN -



Der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat eanf die miindliche Verhandlung vom 18. April 1972
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Weber, Prof,
Dr. Nilfgens, Sonnabend, Dung, Scheffen,

flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Dlisseldorf vom 14. Juli 1970 amfgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der KlHéger nimmt die Beklagten aus Vertrag
und aus unerlaubter Handlung auf Ersatz des Scha-
dens in Anspruch, der infolge einer Explosion durch

Austreten von Gas aus einer abgeklemmten Gasleitung
entstanden ist,

Der Kliéger betreibt in seinem Haus in VIR
ein Textilgeschéft. Er bewohnte mit seiner Frau die
zwei te Etage. Sein Sohn Wilhelm, geboren im Jshre 1938



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

und ebenso wie seine Frau im Geschdft des Vaters
titig, wohnten in der dritten Etage, in der

auch die Hausangestellte des Kligers unterge-
bracht war. Wihrend einer Urlaubsreise des Klié-~
gers und seiner Ehefrau kaufte Wilhelm Gyl
im Auftrag seines Vaters am 13, Februar 1964 bei
der Erstbeklagten einen Elekiroherd fUr die Kiiche
der Eltern. Der neue Herd sollte enstelle der bis
dahin benutzten Gas-Kohle-Kombination sufgestellt
werden, Beim Kauf wurde vereinbart, da8 der Elektro-
herd am folgenden Tage geliefert und dabei das alte
Gerdit mitgenommen werden sollte. Die bei der Erst-
beklagten beschiftigten Beklagten zu 2) und 3)
lieferten den Elektroherd am 14. Februar 1964 vor-
mittags an und trennten die alte Gas-Kohle-EKombi-
nation - nachdem sie den Gashahn in der Kiiche ge-
schlossen hatten - von der Gasleitung ab. Den
neuen Herd stellten sie var oder unmittelbar linkse
neben den Gashahn., Die Beklagten zu 2) und 3) sind
beide nicht als Gaseinrichter zugeslassen., Sie
unterlieSen es, den zugedrehten Gashahn mit einem
Gewinde oder dergl. gasdicht abzuschlie8Sen, Auch
blieb der Haupthahn des Gasanschlusses im Keller
gedffnet.

Am 15, Februar 1964 gegen 7.40 Uhr ereignete
sich in der Kiiche des Kligers durch amsstrtmendes
Gas - der Gashahn stand in leicht getffneter
Stellung - eine Explosion, wodurch erheblicher
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Sachschaden angerichtet wurde. Der Sohn des
Kldgers, Wilhelm, wurde auf einem links neben
der Tiir befindlichen Kiichenstuhl sitzend tot
aufgefunden, Er war bereits vor der Explosion
an einer Kohlenoxydgasvergiftung verstorben.
Auch der in der Wohnung des Klégers befind-
liche Hund, ein Boxer, wurde tot aufgefunden,

Das gegen die Beklagten eingeleitete Er-
nittlungsverfahren wurde eingestellt.

Der Kl#ger hat Beerdigungskosten (8.392,12 DM)

Schéden an Mtbeln und Hausrat (71.118,01 DM) und
abgetretene Anspriiche Dritter ( 806,68 DM) insge-
samt einen Betrag von 80,316,76 DM nebst Zinsen
eingeklagt.

Er macht geltend, entweder hitten die Be-
klagten zu 2) und 3) den Gashahn nicht geniigend
zugedreht oder der Hahn sei durch Unachitsamkeit
gedffnet worden, Pilr beide Miglichkeiten sei ent-
scheidend gewesen, da8 sie die technischen Vor-
schriften und Richtlinien fiir die Einrichtung
und Unterhaltung von Niederdruckanlagen in Ge-
bduden und Grundstliicken des Deutschen Vereins
von Gas~- und Wasserfachmirnern (TVR Gas 1962)
bei der Abtrennung des alten Herdes nicht ein-
gehalten hiitten.



Die Beklagten erwidern, es sei nur verein-
bart gewesen, den alten Herd mi tzunehmen, nicht
aber ihn abzuklemmen., Das Abklemmen sei aus rei-
ner Gefélligkeit geschehen. Zudem hétten die Be-
klagten zu 2) und 3) den Haupthahn der Gasleitung
schliefSen wollen, Wilhelm G{Jjiilllh habe sie aber
trotz zweimaliger Anfrage nicht eingewiesen. Vor
allem machen die Beklagten geltend, ein VerstoS8
gegen die genannten Bestimmungen sei flir den
Schadenseintritt nicht urséichlich gewesen, weil
Wilhelm G@ ) den Gashahn zum Zwecke der
Selbsttbtung gedffnet habe.

Das Landgericht hat die Klage dem Grunde
nach zur HHélfte fiir gerechtfertigt erklért.

Auf die Berufung der Beklagtien hat das Ober-
landesgericht die Klage in vollem Umfang abgewie-
sen, Mit der Revision erstrebt der Kliger die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils,
beziiglich der Berufung der Beklagten zu 2) und
3) in erster Linie die Verwerfung derselben.



Die Revision meint, die Berufung der Beklagten
zu 2) und 3) sei unzulissig gewesen, weil sowohl die
Unterschrift ihres ProzefBbevollmdchtigten unter der
Berufungsschrift als auch unter der Berufungsbegriin-
dung den Anforderungen, die die Rechtsprechung zu
§ 130 ZPO aufgestellt habe, nicht geniige.

Dies ist nicht richtig. Die Namensunterschrift
braucht nicht unbedingt lesbar zu sein. Vielmehr ge-
niigt ein die Identitidt des Unterschreibenden ausrei-
chend kennzeichnender individueller Schriftzug, der
einmalig ist, entsprechende charakteristische Merkma-
le aufweist und sich als Unterschrift eines Namens
darstellt (BGH Urt.v.21.Januar 1960 - VIII ZR 198/59 -
und v.14. Mai 1964 - VII ZR 57/63 - LM ZPO § 130 Nr.

2 und 3). Diese Voraussetzungen sind hier gegeben.

B.

I. Das Berufungsgericht h&lt nicht fiir erwiesen,
daf3 der Gasaustritt und die Gasexplosion von den Be-
klagten in ihnen zurechenbarer Weise verursacht worden
ist. Aufgrund der Aussagen der Putzhilfe K({J und
der Haushtilterin J{JJ sei davon auszugehen, daB
die Beklagten zu 2) und 3) den Gashahn beim Abtrennen
des alten Herdes ganz zugedreht hatten und daB bis zum
spdten Abend kein Gas ausgetreten war. Es spreche nicht
der Beweis des ersten Anscheins dafiir, da der Gashahn
spiter versehentlich oder in der irrigen Annahme, die
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Leitung stehe nicht mehr unter Druck, gebtffnet worden
sel, weil es an einem typischen Ursachenkusammenhang
fehle. Die MBglichkeit, daB der Sohn des Kligers den
Gashahn absichtlich ge8ffnet habe, um freiwillig aus
dem Leben zu scheiden, sei, obwohl nicht wahrschein-
lich, so doch nicht ernstlich auszuschlieBen. Fir die
Anwendung des Anscheinsbeweisesg genlige nicht, dafl ei-
ne von zwei in Betracht kommenden M8glichkeiten erheb-
lich wahrscheinljcher sei als die andere. Vielmehr
miisse die eine der beiden als Schadensursache in Be-
tracht kommenden M8glichkeiten gerade im Hinblick auf
die andere M6glichkeit typischerweise den Vorrang ha-
ben. Dies sei bei dem ungeklidrten Sachverhalt nicht
festzustellen. Insbesondere sei kein konkreter An-
haltspunkt dafiir ersichtlich, wie ein solches ver-
sehentliches Offnen des Gashahnes hitte geschehen k¥n-
nen. Da weder die Ehefrau des Verstorbenen noch die
Haushélterin JER e Morgen des 15. Februar beim
Aufstehen Gasgeruch wahrgenommen hitten, kdnne nicht
davon ausgegangen werden, dafi Wilhelm G{jllllll die
Kiiche seiner Eltern wegen eines Gasgeruches aufge-
sucht hatte. Auch spreche weder der Zeitpunkt des To-
des noch die Todesart nach der allgemeinen Lebenser-
fahrung typischerweise fiir einen Unfall und gegen
einen Freitod.

I1. Diese Ausfiihrungen halten den Angriffen der
Revision nicht stand.

1. Rechtlich fehlerfrei ist es allerdings, wenn
des Berufungsgericht davon ausgeht, daB die Typizitit
des Ursachenzusammenhangs zwischen einem Schadenser-
eignis und der Nichtbeachtung der zur Vermeidung einer
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bestimmten Gefahr erlassenen Vorschriften dann zu ver-
neinen ist, wenn das Schadensereignis durch ein vor-
sdtzliches Handeln herbeigefiihrt worden ist. Der An-
sicht der Revision, die durch einen unvorschriftsm#Bi-
gen Verschlufl bedingte Geringfiigigkeit des zu {iberwtn-
denden Widerstandes - die unter Umstidnden flir einen
Selbstm8rder eine "Aufforderung" dargestellt. haben
kann - erleichtere such ein vorsdtzliches Handeln, kann
allenfalls dann gefoigt werden, wenn der Handelnde sich
infolge BewuBtlosigkeit, Volltrunkenheit oder in einem
sonst die freie Willensbestimmung ausschlieflenden Zu-
stand krankhafter St8rung der Geistest&tigkeit befun-

den hat. Dafiir 1liegen hier Jjedoch keine Anhaltspunkte
vor.

2. Es ist jedoch nicht frei von Rechtsfehlern,
wenn das Berufungsgericht bei dem von ihm festgestell-
ten Sachverhalt vorsHtzliches Handeln Wilhelm G(llllls
als eine ernsthaft in Betracht kommende, einem Unfall-
ereignis gleichzuwertende MSglichkeit bejaht.

a) Es kann dahingestellt bleiben, ob - wie das
Berufungsgericht unter Hinweis auf BGHZ 24, 308 und
BGH Urt.v.17.Febrwar 1964 (II ZR 87/61 - NJW 1964,
1176) und v.28.April 1966 (III ZR 197/64 - NJW 1966,
1263) meint - die Typizitdt der Ursichlichkeit eines
auf einem unvorschriftsmidfiig verschlossenen Gashahn
beruhenden Schadensereignisses bereits dann zu ver-
neinen ist, wenn die ernsthafte M&glichkeit besteht,
dafB3 der Gashahn vors&tzlich getffnet wurde, so daB
also der Beweis des ersten Anscheins von vorneheréin
nicht zur Anwendung kommt. Denn selbst wenn man dies
bejahen wollte, wiren an die Uberzeugungsbildung des



Tatrichters von der Ernsthaftigkeit eines solchen Vor-
gangs keine geringeren Beweisanforderungen zu stellen,
als die Rechtsprechung es zur Erschiitterung des An-
scheinsbeweises fordert.

b) Unstreitig war das abgeklemmte Gasrohr nur
durch Zudrehen des Hahnes und nicht, wie es die vom
Deutschen Verein von Gas- und Wasserfachmdnnern er-
lassenen Technischen Vorschriften und Richtlinien
fir die Einrichtung und Unterhaltung von Niederdruck-
anlagen in Gebi#uden und Grundstiicken (DVGW TVR Gas
1962) unter 3.44 vorschreibt, mit einem Gewindestopfen,
einer Gewindekappe oder einer Blindflansche gasdicht
verschlossen worden. Diese Bestimmungen gelten als an-
erkannte Regeln der Technik (vgl. auch Senatsurt.v.
20.April 1971 - VI ZR 232/69 - VersR 1971, 744 = LM
BGB § 823 [Ac/ Nr. 16). Sie stellen ebenso wie Unfall-
verhiitungsvorschriften (BGH Urt.v.24. Juni 1953
- VI ZR 31752 - VersR 1953, 335; v.9.November 1971
- VI ZR 58/70 - VersR 1972, 149) den Niederschlag der
auf diesem Gebiet gemachten Erfahrungen dar, die typi-
sche Gefihrdungsmdglichkeiten aufzeigen und der Ver-
meidung von Unfdllen dienen, die dadurch entstehen,
dafBl der nicht ordnungsgemdfi verschlossene Gashahn
einer nicht mehr benutzten Anlage versehentlich oder
in der Meinung gedffnet wird, die Gasleitung sei "tot".
Dies verkennt auch das Berufungsgericht nicht.

Es ist auch unstreitig, daB der Schaden darauf
zuriickzufilhren ist, daf8 aus dem Gashahn, der unmittel-
bar nach der Explosion in leicht gedffneter Stellung
vorgefunden wurde, Gas entwichen ist.

14
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Zur Erschiitterung eines solchen Anscheinsbeweises
geniigt Jjedoch nicht, daB eine andere in Betracht kom-
mende Mglichkeit als Schadensursache'nicht auszu-
schlieflen ist? wie im angefochtenen Urteil ausge-
fiihrt ist . Vielmehr entf#llt der Beweis des ersten
Anscheins erst dann, wenn der Gegner Tatsachen be-
wiesen hat, die als konkrete Anhaltspunkte auf die
ernsthafte Méglichkeit hinweisen, dafl die Ereignisse
tatsichlich einen anderen, vom ersten Anschein ab-
weichenden Verlauf genommen haben k&nnten, wobei es
freilich nicht der GewiBheit oder positiven Fest-
stellung bedarf, daBl ein der allgemeinen Erfahrung
widersprechender Geschehensablauf vorgelegen hat
(BGHZ 6, 169, 171; 8, 239, 240; 39, 103, 107/108).

Dieser an die Erschiitterung des. Anseheinsbeweises
anzulegende MafSstab wlirde auch dann gelten, wenn
der gegenilber der typischen Gefahr behauptete Ver-
lauf einen Anscheinsbeweis gar nicht erst zur An-
wendung kommen 1#8t, wie hier das Berufungsgericht
erwogen hat. Denn es handelt sich hier, abweichend
von den vom Berufungsgericht angefilhrten Entschei-
dungen, nicht um einen Sachverhalt, bei dem fiir den
behaupteten ursichlichen Zusammenhang nach der Lebens-
erfahrung zwei M&glichkeiten in Betracht kommen; viel-
mehr spricht nur bei einer der beiden M&glichkeiten,
ndmlich wegen AuBerachtlassung der Sicherheitsvor-
schriften, ein typischer Geschehensablauf fiir einen
Schadenseintritt.
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c) Gewif ist es eine Frage tatrichterlicher Be-
weiswlirdigung, welche Tatsachen im Finzelfall aus-
reichen, um den SchluB aus einem Erfahrungssatz
zu erschiittern und ernsthaft einen anderen Ge-
schehensablauf als den nach der allgemeinen Er-
fahrung typischen in Betracht zu ziehen (BGHZ 7,
198, 201). Jedoch unterliegt es der Nachpriifung
durch das Revisionsgericht, ob das Berufungsge-
richt den Begriff der Ernsthaftigkeit verkannt hat
(BGH Urt.v.15.November 1968 - V ZR &9/65 - VersR
1969, 136).

Den in dieser Richtung erhobenen Riigen der Revi-
sion kann der Erfolg nicht versagt werden.

aa) Schon die Formulierungen des Berufungsgerichts
geben AnlafB zu Bedenken, ob es die Grundsitze des An-
scheinsbeweises richtig angewandt hat. Es spricht
wiederholt davon, hier lasse sich die ernste Mog-
lichkeit eines Freitodes "nicht ausschlieflen", es
sel "nicht sicher festzustellen", aus welch anderem
Grunde Wilhelm G@Jll sonst die Kiiche betreten ha-
be, die Umsténde sprichen nicht "gegen einen Selbst-
mord", es sei "nicht zwingend", daB ein Selbstmbrder
den Gashahn nicht nur einen Spalt, sondern ganz auf-
drehe. Zur Entkréftung des Anscheinsbeweises reicht
aber nicht, dafl der Tatrichter nach Wiirdigung der Um-
stinde glaubt, ein anderer als der typische, daher
prima facie anzunehmende Verlauf lasse sich "nicht
ausschlieflen"., Vielmehr muB ihm der Gegner die posi-
tive Uberzeugung vermitteln, daB solch anderer Ver-
lauf md8glich und zwar ernsthaft m6glich ist. Es kann
zwar sein, daB das Berufungsgericht bei seiner Beweis-
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wiirdigung von diesen Rechtssitzen ausgegangen ist,
indes erwecken die soeben angefiihrten mehrfachen
Wendungen im angefochtenen Urteil durchgreifende
Zweifel. Da sie sich auch aus dem Urteilszusammen-
hang, wie sogleich noch auszufiihren ist, nicht be-
heben lassen, konnte das Urteil schon wegen dieser
M&glichkeit, daB das Berufungsgericht die Grund-
sitze des Anscheinsbeweises nur unvollkommen ange-
wandt hat, keinen Bestand haben.

bb) Es kann dahingestellt bleiben, ob schon der
Ausgangspunkt des Berufungsgerichts fehlerhaft ist,
daB als Zeitpunkt fiir ein versehentliches 0ffnen des
Gashahnes nur die Spanne vom Abend des 14, Februar
1964 (etwa 21,30 Uhr) bis zum Eintritt des Todes in
Betracht kommt. Die Revision riigt insoweit, das Be-
rufungsgericht habe die Frage, ob die Zeuginnen
KGR und J@E cinen verhdltnism#Big geringen
Gasaustritt trotz des gebffneten Fensters mit Sicher-
heit wahrgenommen haben wlirden, nicht ohne Anhdrung
eines Sachversténdigen entscheiden diirfen. Da das
Urteil ohnehin aufzuheben war, hat der Klédger Ge-
legenheit, Bewelsantrige auch beziiglich der Glaub-
wiilrdigkeit der beiden genannten Zeuginnen zu stellen.

cc) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
ist ein Motiv fiir einen Freitod des Wilhelm G{J D
nicht ersichtlich. Es filhrt im Gegenteil aus, seine
Urlaubsvorbereitungen und seinepersdinlichen und ge-
schédftlichen Dispositionen sowie die Schilderung des
Kldgers iiber die Lebenseinstellung seines Sohnes
sprédchen gegen einen Freitod und lieBlen diesen als
nicht wahrscheinlich erscheinen. Nun ist allerdings
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richtig, daB das Motiv fiir einen Freitod der Um-
welt nicht unbedingt bekannt und die Tat auch
nicht von langer Hand geplant zu sein braucht.
Aus der mangelnden Kenntnis eines Motives kann
darum, wie das Berufungsgericht fehlerfrei aus-
fihrt, nicht etwa der Schlufl gezogen werden, daf
ein Freitod ernsthaft nicht in Betracht kdme. Den
hiergegen gerichteten Ausfithrungen der Revision
kann daher nicht gefolgt werden.

Die Revision rligt jedoch mit Recht, daB das Be-
rufungsgericht die ernsthafte Moglichkeit eines Frei-
todes nicht erschdpfend gewlirdigt hat.

Weder die Tatsache, daff Wilhelm G— die Kiiche
seiner Fltern vermutlich vor 6 Uhr - wie das Berufungs-
gericht feststellt -~ betreten hat noch die Art des
Todes (Vergiftung durch Leuchtgas) geben einen kon-
kreten Anhaltspunkt fiir einen Freitod. Anders wiirde
es sich zwar dann mit der Lage des Toten, der bel
geschlossener Kiichentiir auf einem Stuhl neben dem
angelieferten Elektroherd, also in der N&Zhe des da-
hinter befindlichen Gasverschlusses, saf, verhalten,
wenn sich fiir diese Stellung keine andere verniinftige
Erkl3rung anbietet. Mag die Meinung des Berufungsge-
richts, es sei unter Beriicksichtigung aller Umstinde un-
gewshnlich, daf Wilhelm G{jj i sogleich nach Be-
treten der Kiiche durch Einatmen einer starken Kohlen-
oxydgaskonzentration infolge einer Teilldhmung der
GliedmaBien auf dem Kiichenstuhl zusammengesunken sei,
revisionsrechtlich nicht nachpriifbar sein, so 148t
das Berufungsurteil doch eine Auseinandersetzung
mit der nach den Umstinden nicht entfernt liegenden
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Méglichkeit vermissen, daB Wilhelm G(jll) den Geas-
hahn versehentlich einen Spalt gedffnet hat, wie es
bei einem leicht zu bewegenden Hahn dieser Art durch
einen Anstofl oder ein Vorbeistreifen, zumal unter
Alkoholeinwirkung und in Schlaftrunkenheit, geschehen
sein kann. Mdglicherweise hat er sich an dem neuen
Elektroherd, der am Tage zuvor trotz mehrerer fern-
miindlicher Erinnerungen nicht angeschlossen worden
war und nicht weit von dem Gashahn stand, zu schaf-
fen gemacht,

Selbst wenn, wie der Zeuge Pl nach einem Akten-
vermerk (Bl. 121 der Ermittlungsakten) bekundet haben
soll, Hund und Hundekorbd in der Kiiche und nicht im
Flur gefunden wurden und eine Ver#inderung ihrer ur-
spriinglichen Lage durch die Explosion auszuschlieflen
widre, die Umstdnde also dafiir spridchen, daf Wilhelm
G Hund und Hundekorb in die Kiiche mitgenommen
hatte, miiBte der Tatrichter erwidgen, ob ein solcher
Aufenthalt in der Kiiche ohne einen bereits vorhandenen
Gasaustritt - etwa um aus den am Abend angebrochenen
Flaschen weiteren Alkohol zu sich zu nehmen - als eine
das Unfallgeschehen erkldrende MSglichkeit auszuschei-
den h#tte.

Wegen dieser nicht ersch&pfenden Beweiswlirdigung
und der zu II, 2 c) aa) erdrterten Bedenken, ob die
Grundsdtze des Anscheinsbeweises richtig angewandt
sind, war das angefochtene Urteil aufzuheben.
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ITII. Bei der erneuten Verhandlung wird das
Berufungsgericht gegebenenfalls zu priifen haben,
ob neben einer Haftung der Erstbeklagten wegen
Verletzung einer vertraglichen Nebenpflicht und
aus unerlaubter Handlung (§§ 278, 823 Abs. 1, 831 BGB)
auch eine Haftung beider Monteure, der Beklagten
zu 2) und 3), zu bejahen ist. Entgegen ihrem Vor-
trag in der Revisionsverhandlung kann der Senat
dies nicht schon Jjetzt verneinen, so daR die Revi- .

sion des Kligers in vollem Umfang Erfolg haben
mufite.

Dr. Weber Niigens Sonnabend
Dunz Scheffen
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