
Nachschlagewerk: 
BGHZ:

nein
n ein

2080 066

ZPO § 234 
BGB § 254

Zur Frage, ob der Amtsvormund an der Versäuerung der 
F r is t  des § 234 ZPO durch den seinem  Mündel im Armen- 
rech t beigeordneten  Anwalt m itsch u ld ig  i s t ,  wenn er  
den Anwalt b ei der E rte ilu n g  des A uftrags zur Ein­
legung der Berufung n ich t au f d ie  sta ttg efu n d en e  Zu­
s te llu n g  des U r te i ls  h ingev/iesen  h a t,
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Der VIo Z iv ils e n a t  des B un desgerich tshofs hat au f  
die mündliche Verhandlung vom 25. Juni 1968 unter Mit­
wirkung des Sen atsp räsidenten  Dr. Engels und dei* Bundes­
r ic h te r  Hanebeck, H einrich Meyer, Dr. Nüßgens und 
Sonnabend

für R e c h t  erkannt;

Die R ev ision  des Beklagten gegen das U r te i l  des 
10o Z iv ils e n a ts  des O berlandesgerich ts S tu ttg a r t  
vom 7. A pril 1967 wird zurückgew iesen.

Die Kosten der R ev ision  werden dem Beklagten  
a u fe r le g t .

Von Rechts wegen

Tatbestand;

Der K läger, der a m 0  1956 a ls  Kind der
led ig en  Hedwig R ^ 0  ( je tz ig en  Ehefrau 6 0 ) ,  geboren  
i s t ,  nahm in  einem vor dem A m tsgericht 1 0 1 0  ge­
führten  R e c h ts s tr e it  ( 0  0 ^ 0 / 5 9 )  den B aupolier  
Raimund W 0 0 P  in  B 0 0 |  a l s  se in en  Vater au f Unter- 
h a l t s l e i stung in  Anspruch. Die Klage wurde abgewiesen; 
das A m tsgericht h i e l t  einen  ausreichenden V a tersch a fts -  
bewois n ic h t  fü r  erbracht (U r te il  vom 28. Januar 1963» 
a n s te l le  der Verkündung am 6. und 8 . Pebruar 1963 zugestellt). 
Gegen das U r t e i l ,  das im P a r te ib e tr ie b  am 22. Pebruar 
1963 z u g e s t e l l t  wurde, le g te  der K läger, a n w a ltlich  
vex^treten durch den im Armenreeht beigeordneten  Be­
k la g te n , am 18. A p ril 1963 Berufung e in , zu g le ich  mit 
einem Antrag auf Y fiedercinsetzung in  den vorigen  Stand 
gegen d ie  Versäumung der B e ru fu n g sfr is t . Durch Beschluß
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des Landgerichts in  S tu ttg a r t  vom 1 0 o Hai 1963 wurde 
d ie se r  Antrag a ls  v er sp ä te t abgolehnt und d ie  Berufung 
a ls  u n zu lä ss ig  verworfen ( 3 S 10 0 /6 3 ) q Auf e in e  Ab- 
stammungsklage, d ie  der Kläger danach gegen  
beim Landgericht S tu ttg a r t  erhob (13 R 3 8 /6 4 ) , wurde 
r e c h ts k r ä ft ig  f o s t g e s t o l l t , daß der Vater des
K lägers i s t  (U r te il  des Landgerichts S tu ttg a r t  vom 7. 
A pril 1965)o

In dem gegenv/ärtigen R e c h ts s tr e it  hat nun der 
Kläger den Beklagten dafür sc h a d e n se r sa tz p flic h t ig  
gemacht, daß er den U nterhaltsprozeß gegen W g flp  wegen 
der Fristversäum ung n ic h t  in  der B erufungsinstanz h a t  
zum E rfo lg  führen können und ihm in fo lg e d e sse n  für  
d ie  Z e it vor Erhebung der Abstammungsklage ü n te r h a lt s -  
ansprüche gegen entgangen sin d . Der Kläger hat
b ean tragt, den Beklagten zur Zahlung von 4 906 ,30  DH 
n ebst 4 Y* Zinsen s e i t  20, J u li  1965 zu v e r u r te i le n .

Der B eklagte hat erw id ert, d ie  Fristversäum ung  
im U ntorhaltsprozeß s e i  dadurch verursacht worden, 
daß der Amtsvormund des K lägers es u n ter la sse n  habe, 
ihn  auf d ie  U r to ils z u o te llu n g  vom 22, I?ebruar 1963 
hinzuw eisen ,

Bas Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von 
3 9 2 4 ,8 0 .DM n eb st Zinsen v e r u r t e i l t  und d ie  w e ite r ­
gehende Klage abgew iesen.

H it der Berufung hat der Kläger s e in e  v o lle n  K lage- 
ansprUche w eiter  vex*folgt.

Der B eklagte hat im Wege der Anschlußberufung be­
a n tra g t, d ie  Klage in so w e it  abzuweisen, a l s  er zur 
Zahlung von mehr a ls  1 635,44 DM nebst Zinsen v e r u r t e i l t  
v/or den i s t .



Das O berlandesgericht hat d ie  Anschlußberufung 
zurückgewiesen und der Klage im v o lle n  Umfange s t a t t ­
gegeben.

Mit der vom B erufungsgericht zu gelassen en  R ev is io n  
er streb t der B eklagte w eiterh in  das Z ie l se in e r  Anschluß­
berufung „

Der Kläger b ean tragt, d ie  R ev ision  zurückzuw eisen0

Entocheidungsgründ e %

Das B erufungsgerich t i s t  übereinstimmend m it dem 
Landgericht der A uffassung, daß der B eklagte dem Kläger 
wegen sch u ld h after  V erletzung der v e r tr a g lic h  über­
nommenen A n w altsp flich ten  sc h a d e n se r sa tz p flic h tig  
geworden i s t .

F estg este llterm a ß en  h a tte  das K reis Jugendamt
der Amtsvormund des K lägers, am 26 „ März 1963 d ie  

A usfertigung des B esch lu sses vom 13. März 1963 er h o lte n , 
durch den das Landgericht dem Kläger in  seinem U n terh a lts­
prozeß gegen Wagner auf das am 21. Februar 1963 e in g e -  
r o ic h tc  Gesuch das Armenrecht fü r  d ie  B erufungsinstanz  
b e w il l ig t  und a ls  Anv/alt den Beklagten im Armenrecht 
b eigeordnet hatte*  A ls der B ek lagte , dem nach Bekannt­
gabe d ie s e s  B esch lu sses  d ie  G erichtsakten  auf se in e  
B it te  um Einsichtnahm e b e r e it s  ausgehändigt worden 
waren, das A uftragsschreib en  des Jugendamts vom 28o 
März 1963 e r h i e l t ,  versäum teer es über seinem In te r ­
e s se  an der m a te r ie lle n  R echtslage , an Hand der m it­
gesandten Akten des Jugendamts zu prüfen , ob und wann 
das am tsgex 'ich tliche U r te i l  z u g e s to l l t  und d ie  Berufung^-



~ 5 -

f r i s t  in  Lauf g e s e tz t  worden war. Erst am 17. A pril 
1963 f i e l  ihm au f, daß in  den Handakten des Jugend­
amts d ie  Urkunden über d ie  U r te ils z u s te llu n g  vom 22.
Februar 1963 en th a lten  waren. Inzwischen war n ic h t  nur 
d ie  B eru fu n g sfr is t , sondern auch d ie  Zw eiw ochen-Frist 
des § 234 ZPO für e in  V /iedereinsetzungsgesuch abge3.aufen, 
d ie  am 26« März 1963 mit der Bekanntgabe der Armenrechts­
b ew illigu n g  an das Jugendamt in  Gang gekommen war.
Mit Hecht i s t  das B erufungsgericht der A n sich t, daß dem 
Beklagten d ie  Versäumung d ie s e r  F r is t  zum Verschulden  
g e r e ic h t . In d ie se r  H in sich t werden von der R ev is io n  
auch keine Bedenken erhoben.

Im R evisionsverfah ren  geht es v ielm ehr nur um d ie  
Frage, ob dem Kläger a ls  m itwirkendes Verschulden s e in e s  Amts­
vormundes anspruchsmindernd en tgegengehalten  werden 
kann, daß das Jugendamt den Beklagten in  seinem A uftrags­
schreiben  vom 28 0 März 1963 n ich t auf d ie  U r te i ls z u -  
s to llu n g  vom 22. März 1963 hingew ieson h at.

Bas B erufungsgericht hat d ie s  v er n e in t. Wenn auch, 
so meint das B eru fu n gsgerich t, e in  au sdrück lich er Hin­
w eis wünschenswert und angebracht gewesen wäre, so  könne 
das U n terlassen  e in e s  so lchen  doch n ich t a ls  sch u ld h a ft  
angesehen werden. Ba das Jugendamt se in e  Handakten 
am 28. März 1963 an den Beklagten abgesandt habe, -  zwei 
Tage nach E rhalt des A rm enrechtsbesehlusseo,~ t h ä tten  
dem Beklagten b is  zum Ablauf der am 9 . A p ril 1963 enden­
den F r is t  für d ie  Einlegung der Berufung mit W iederein­
setzun gsan trag  rund 1 1 /2  Wochen zur Verfügung gestanden .
Bas Jugendamt habe n ich t zu befürchten brauchen, daß ]
der B eklagte den Z ustollungsnachw eis in  den Handakten 
übersehen und in fo lg e d e sse n  d ie  F r is t  versäumen werde. ,•
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Wäre der F r is ta b la u f  so knapp gewesen, daß e in  möglich.er­
w eise stark  "beschäftigter Anwalt mit der Prüfung der 
F risten  und mit der Einreichung se in e r  Anträge h ä tte  
in  S ch w ierigk eiten  geraten  können, so würde es d ie  
P f l ic h t  zur s o r g fä lt ig e n  Wahrnehmung der Belangendes 
Mündels dem Amtsvormund a lle r d in g s  geboten haben, den 
Anwalt auf d ie  nach se in e r  B eui'teilung für d ie  F r is t  
maßgeblichen Vorgänge ausdrücklich  h inzuw eisen; so lch en ­
f a l l s  könnte das Absehen h iervon auch den Vorwurf der 
M itschuld begründen, sow eit man (m it der Entscheidung  
BGHZ 30, 226) davon ausgeho, daß von einem AmtsVor­
mund über d ie  üb lichen  K enntnisse des m a te r ie lle n  A li -  
m entenrechts hinaus auch d io  Kenntnis des G esetzes und 
der Rechtsprechung auf P e ilg e b ie te n  des Z iv ilp ro zeß ­
r e c h ts , insbesondere b etreffen d  R e c h tsm itte lfr is te n  
und W iedereinsetzungsV oraussetzungen, zu verlangen  s e i .  
Bei der h ier  gegebenen Sachlage komme es jedoch auf den 
Umfang der einem Jugendamt zuziimutenden p rozeß reeh t-  
l ic h e n  K enntnisse n ich t entscheidend an. Denn h ie r  se i  
für das Jugendamt schon wegen der a lsb a ld ig e n  Absendung 
der Handakten gar n ich t d ie  Frage a u fg e tr e te n , ob 
durch besondere Hervorhebung e in er  Gefahr begegnet 
werden müsse, d ie  auch e in  Amtsvormund zu bedenken 
habe; für das Amt habe b ei der h ie r  noch zur Verfügung 
stehenden Z eit le d ig l ic h  in fra g e  gestanden , ob man 
mit dom vom Beklagten  n a ch trä g lich  verm ißten Hinweis 
v o rso rg lich  und h i l f r e ic h  erw eise noch e in  Ü briges tun  
w olle« Bas B erufungsgerich t hat ein e Schadenstei lung  
aber auch dann n ic h t  fü r  g e r e c h t fe r t ig t  g eh a lten , 
wenn das V erhalten des Jugendamts b ei Anlegung e in e s  
sehr strengen  S orgfaltsm aßstabes schon a ls  p f l i c h t ­
w id r ig - fa h r lä s s ig  zu werten wäre. Unter den gegebenen  
Umständen müsse d ie  Schadensabwägung nach§ 254 BGB auch
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in  diesem B e lle  dazu führen, daß der B eklagte den 
Schaden a l l e in  zu tragen habe.

B iese  B eurteilung wird von der R ev is io n  v erg eb lich  
bekämpft«

Y/enn s ich  der G eschädigte d ie  sch u ld h afte  M itver- 
ursachung des Schadens durch seine H ilfsp erso n  nach 
§ 254 Abs. 2 Satz 2 , 278 BGB auch nur im Rahmen e in e s  
bestehenden S ch u ld v erh ä ltn isses  anrechnen la s s e n  muß, 
so i s t  doch auch e in  so lc h e s  Verschulden anrechenbar, 
das der H ilfsp erso n  bei der Begründung dos Schuldver- 
h ä ltn io s e s  zur Bast f ä l l t .  Baß der A nw altsvertrag  
zwischen dem durch das Jugendamt g e s e t z l ic h  v er tre ten en  
Kläger und dem ihm durch den Armenreehtsboschluß des 
Landgerichts beigeordneten  Beklagten  e r s t  auf Grund 
des A uftragsochreibens des Jugendamts vom 28. März 
1963 zustande gekommen i s t ,  h in d ert a lso  n ic h t  d ie  
B erbksichtigung e in es  V erschuldens, das in  der Art 
der A u ftra g serte ilu n g  durch den Amtsvormund lie g e n  
könnte. Babei i s t  n ich t e r fo r d e r lic h , daß der Amts­
vormund e in e  R e c h tsp flic h t  v e r le t z t  haben müßte; 
vielm ehr genügt e s , wenn er e in e  S o r g fa lt  außer ach t  
g e la sse n  h a t, wie s i e  e in  verstän d iger  Mensch zur Ver­
meidung eigenen  Schadens anzuwenden p f le g t  und w ie s i e  
daher den Umständen nach auch im In te r e sse  des K lägers 
geboten und vom Amtsvormund aufzuwenden war (v g l .  BGHZ 
3, 46 , 49, 5 0 )o

Z utreffend hat das B erufungsgericht h iernach  darauf 
a b g e s t e l l t ,  ob nach Lago der Bingo bei der Mandatser­
t e i lu n g  Anlaß zu der Befürchtung bestanden h a t, daß 
der B eklagte d ie  mit der einzulcgenden Berufung ver­
bundenen fr istb estim m ten  E rford ern isse  versäumen würde,



wenn er in  dem A u fträgesch reiben des Jugendamts n ic h t  
auf d ie  U r te ilsZ u ste llu n g  vom 22. Februar 1965 ausdrück­
l i c h  h ingew iesen  wurde. Da d ie  B eru fu n g sfr ist b e r e it s  
abgelaufen war, a l s  das Jugendamt dem Beklagten  m it 
seinem Schreiben vom 28. März 1963 den A uftrag zur 
Durchführung der Berufung e r t e i l t e ,  war e s  notwendig* 
innerhalb  der am 26. März 1963 in  Lauf gekommenen Zwei- 
w ochen-Frist des § 234 ZPO d ie  Berufung e in zu leg en  und 
d ie  Y /iedereinsetzung in  den vorigen  Stand gegen d ie  Ver­
säumung der B eru fu n g sfr ist zu beantragen. H ierfür stand  
dem B eklagten , der fe s tg e s te llte r m a ß e n  am 300 März 1963 
das A uftragsschreiben  des Jugendamts m it d essen  Hand­
akten erh a lten  h a t te ,  d ie  Z e it  b is  zum 9« A p ril 1963 
zur Verfügung. D ieser Zeitraum war n ich t so b eg ren zt, 
daß d ie  B esorgn is begründet gewesen wäre, der B ek lagte  
könnte mit der r e c h tz e it ig e n  Erledigung jener Aufgaben 
in  S ch w ierigk eiten  g era ten . Der Beklagte hat auch s e lb s t  
n ic h t  vorgetragen , daß es ihm h ie r fü r  an der n ö tig en  
Z eit  g e fe h lt  habe. A llerd in g s  d urfte  d ie  Vornahme der 
notwendigen A rbeiten  auch n ich t hinausgeschoben werden. 
Die Einlegung e in e s  f i ’iotgebundenen R ech tsm itte ls  e r ­
fo rd er t aber ohnehin d ie  v o rd r in g lich e  Aufmerksamkeit 
des h ierm it b eau ftragten  Anwalts. Die e inzuh alten de F r is t  
f e s t z u s t e l le n  und zu wahren, muß se in e  e r s te  Sorge s e in .  
Dabei braucht s ic h  der Anwalt, der auftragsgemäß e in e  
Berufung e in zu legen  h a t, -in  k ein er Weise dadurch au f­
h a lte n  zu la s s e n , daß er d ie  anzufechtende Entscheidung  
in  m a te r ie lle r  H in sich t überprüft; für d ie  Aufgabe, d ie  
Berufung zu begründen, v e r b le ib t  ihm nach deren Einlegung  
e in e tw o iter e  F r is t  von einem Monat, d ie  auf Antrag 
noch v er lä n g ert werden kann. Von einem Anwalt, der m it 
der Einlegung der Berufung b ea u ftra g t i s t ,  muß und 
kann erw artet werden, daß er s ic h  zur Wahrung der
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einzuhaltenden  F r is t  vorab ungesäumt Gewißheit darüber 
v e r s c h a fft , wann das anzufechtende U r te i l  z u g e s t e l l t  
worden i s t .  Durch d ie  Übersendung s e in e r  Handakten hat 
das Jugendamt den Beklagten in  den Stand v e r s e t z t ,  
aus ihnen d ie  h ierzu  notwendigen F e s ts te llu n g e n  zu 
t r e f f e n . Daß der B eklagte über seinem I n te r e s se  an 
der m a te r ie lle n  R echtslage d ie  F ristenprüfung ver­
säumen und es u n ter la ssen  würde, d ie  Handakten en t­
sprechend durchzusehon, la g  so fe r n , daß das Jugend­
amt m it einem so lchen  Versäumnis n ic h t  zu rechnen  
brauchte. A ls ec dem Beklagten au f d ie  kurz zuvor 

eingegangene N achricht von der A rm enrechtsbew illigung  
h in  den A uftrag vom 28. März 1963 zur E inlegung der 
Berufung e r t e i l t e ,  konnte es v ielm ehr der A uffassung  
s e in , daß es zu der für e in e  sach - und f r is tg e r e c h te  
Ausführung des A uftrages er fo r d e r lich en  U nterrichtung  
des Beklagten genüge, ihm g le ic h z e it ig  d ie  Handakten 
zu übersenden.

D iese B eurteilu ng  s te h t  n ich t in  Widerspruch zu 
der im B eru fu n gsu rte il erwähnten und von der R ev ision  
angezogenen Entscheidung BGHZ 30, 226. Im F a lle  der  
damaligen Entscheidung g in g  es um d ie  Frage, ob es dem 
in  Armenrecht beigeordneten  Anwalt zum Verschulden  
g e r e ic h te , den Antrag auf W iedereinsetzung in  den 
vorigen  Stand unter g le ic h z e i t ig e r  Nachholung der 
Berufungseinlegung n ich t innerhalb  der F r is t  des § 234 
ZPO g e s t e l l t  zu haben, nachdem er e r s t  am le t z t e n  lä g e  
d ie se r  F r is t  den V ertretungoauftrag des Jugendamts er­
h a lte n  h a tte . Dazu i s t  in  der Entscheidung ausgeführt 
w o r d e n d e r  bek lagte Anwalt habe, ohne s ic h  einem 
Schuldvorwurf au szu setzen , bei der dem Sachbearbeiter  
des Jugendamtes beizumeosenden ausreichenden Kenntnis
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der Verfahrens V orsch riften  damit rechnen d ürfen , das 
Jugendamt werde ihm von s ic h  aus so r e c h tz e i t ig  d ie  
für d ie  Anbringung des W iedereinsotzungsantrago und d ie  
Einlegung der Berufung er fo r d e r lich en  U nterlagen z u le i ­
ten , daß d ie  Ui oder e i n set z u n g e fr is t  gewahrt werden 
könneo Anders a ls  damals i s t  im vorliegend en  B a ll Je­
doch geschehen, woran es das Jugendamt damals h a tte  
feh len  la s s e n . H ier hat das Jugendamt unter E rte ilu n g  
des Mandats dem Beklagten  mit der Übersendung se in e r  
Handakten d ie U nterlagen ü b e r m itte lt , deren der B eklagte  
zur Anbringung des W iedereinsetzungsantrags und nach­
geh o lten  Berufungseinlegung b ed u rfte , und d ie s  auch so 
z e i t i g  g eta n , daß der B eklagte unschwer in  der Lage war, 
in  rech ter  F r is t  den W iedereinsetzungsantrag zu s t e l l e n  
und d ie  Berufung einzulegen.,

Wie d ie  Sache zu b e u r te ile n  v.äi’o, v/enn der Beschluß  
des Landgerichts über d ie  B ew illigun g des Armenrechts 
dem Amtsvormund schon am 160 März 1963 s t a t t  e r s t  am 
26o März 1963 angegangen wäre, s te h t  hier* n ich t zur 
Entscheidung und braucht n ic h t  e r ö r te r t  zu worden; 
aus der K onstruktion e in er  d era r tig en  E a llg e s ta ltu n g  
kann d ie  R ev ision  für den h ie r  gegebenen F a ll n ic h ts  
h e r lc it e n .  K e in e s fa lls  kann der R ev ision  darin  b e ig e ­
tr e te n  werden, daß es ohne förm lich e Übertragung der 
F r is te n k o n tr o lle  auf den b ek lagten  Anwalt a l l e i n  dem 
Amtsvormund obgolegen habe, für d ie  r e c h tz e it ig e  Ein­
haltung dor F r is t  Sorgo zu tragen» Der B ek lagte , der 
m it den Handakten des Jugendamts d ie U nterlagen für  
d ie  F r io ten k o n tro lle  e r h a lte n  h a t te ,  war aufgrund des  
er te ilten iH a n d a to  v e r p f l ic h t e t ,  d ie  F r is t ,  von deren 
Z u lä ss ig k e it  d ie  Berufung abhängig war, f e s t z u s t e l le n  
und zu wahren, auch ohne daß ihm d ie s  noch besonders 
aufgetragen  wurde. Da das Jugendamt n ich t zu b efürchten



"brauchte, daß der B eklagte oa aus Mangel an der er ­
fo rd er lich en  S o rg fa lt  h ieran  feh len  la s s e n  würde, 
kann es ihn n ich t a ls  e in  von Kläger zu v er tr e ten d e s  
Verschulden a n g e la o tc t werden, daß es den Beklagten  
bei der A u ftra g serte ilu n g  und Übersendung der Hand­
akt on n ich t noch ausdrücklich  au f d ie  bei den Hand­
akten b e fin d lich en  B elege über d ie  Z u ste llu n g  des e r s t ­
in s ta n z lic h e n  U r te i ls  h ingew iesen  h a t.

Die R evision  nuß hiernach mit der K osten fo lge  
aus § 97 ZPO a ls  unbegründet zurüekgewiesen werden.

Engels Hanebeck

Br. Nüßgens Sonnabend

Meyer
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