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ZPO § 234
BGB § 254

Zur Frage, ob der Amtsvormund an der VersHumung der
Frist des § 234 ZPO durch den seinem Mindel im Armen-
recht beigeordneten Anwalt mitschuldig ist, wenn er
den Anwalt bei der Erteilung des Auftrags zur Fin-
legung der Berufung nicht auf die stattgefundene Zu-
ctellung des Urteils hingcwiesen hat.

BGH, Urt.v.25. Juni 1968 - VI ZR 149/67 - OLG Stuttgart
LG Stuttgart
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VI _ZR_ .:.’:.4.9[.6.1 URTEIL Verkiindet am
25. dJuni 1968
Kriegl,

Justizhauptsekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechisstreit

des Rechtsanwalts Dr. Fugen R u (NG
sy, A Gl traic 8,

Beklagten, Berufungsheklagten,

AnschluBberufungskligers und
Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gecgeoen

Rolond R G gcb. an §. G 19556,
viiD s NGy A, in i@ SOl ’r. @,
(]

geosetzlich vertreten durch das XKreisjugondamt U

Xldager, Berufungskléger,
AngchluBberufungsbeklagten und
Revigionsbeklagten,

-~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt DD -.
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Der VI. Zivilsenat dcs Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 25. Juni 1968 unter Mit-
wirkung decs Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Heinrich Meyer, Dr. Niifgens und
Sonnabend

fir R e e h t erkannt:

Dic Revigion des Beklagten gegen das Urteil des
10, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 7. April 1967 wird zurilickgewicsen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

- Von Rechtg wegen

Tatbestand:

s e it s S s P DS B P

Der Klidger, der an{l. G 1956 2ls Kind der
ledigen Hedvig REP (jetzigenEhefrau GEE), geboren
ist, nahn in einem vor dem Amtsgericht BUNEEEED gc-
filhrten Rechtsstreit ( @ CWil/59) den Baupolier
Rainund Vejy® in TGP 215 scinen Vater auf Unter-
haltoleigtung in Anspruch. Dic Klage wurde abgewiesen;
dags Amtsgericht hielt einen ausreichenden Vaterschafts-
beweis nicht fiir erbracht (Urteil vom 28. Januar 1963, _
anstelle der Verkiindung am 6. und 8. PFebruar 1963 zugestelli).
Gegen das Urtecil, das im Parteibetrieb am 22. Februar
1963 zugestellt vwurde, legte der Kléger, anwaltlich
vertreten durch den im Armenrecht beigeordneten Be—~
klagten, am 18. April 1963 Berufung ein, zugleich mit
einem Antrag auf Wiedercinsctzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Berufungsfrist. Durch Beschluf
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des Iandgerichts in Stuttgart vom 10. Mai 1963 vurde
dicser Antrag als verspitet abgelehnt und dic Berufung
als unzulissig vervorfen ( 3 S 100/63). Auf cine Ab-
stammungsklage, dic der Kliger danach gegen WP
beim Landgericht Stuttgart erhob (13 R 38/64), wurde
rechtskriftig festgestellt, dal W der Vaetcer des
Kligers ist (Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 7.
April 1965).

In dem gegenwdrtigen Rechtsstreit hat nun der
Kliger den Beklagten dafiir schadensersatzpflichtig
gemacht, daB cr den UnterhaltsprozeB gegen WP vwegen
der Fristversiiumung nicht in der Berufungsinstangz hat
zum Erfolg fithren konnen und ihm infolgedesgen fiir
die Zeit vor Erhebung der Abstawmwmungsklage Unterhalts-—
anspriiche gegen VP entgangen sind. Der Kliiger hat
beantragt, den Beklegten zur Zahlung von 4 906,30 DM
nebst 4 % Zinsen scit 20, Juli 1965 zu verurteilen.

Der Beklagte hat erwidert, die Fristversiumung
im Unterhaltsprozell sci dadurch verursacht worden,
dafl der Amtavormund des Kligers ces unterlassen habe,
ihn auf die Urteilszustellung vom 22. Februar 1963
hinzuweisen.

Das Lendgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
% 924,80 DM ncebst Zinsen verurteilt und die weiter-
gehende Klage abgewiesen.

Mit der Berufung hat der Kléger seine vollen Klage-
anspriiche weiter verfolgt.

Der Beklagtc hat im Wege der AnschluBberufung be-
antragt, dic Klage insoweit abzuweisen, als er zur
Zahlung von mchr als 1 635,44 DM nebst Zinsen verurteilt
vorden ist.
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Das Oberlandesgericht hat die AnschluBlberufung
guriickgewiesen und der Klage im vollen Umfangc statt-

gegeben.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
erstrebt der Beklagte weiterhin das Ziel seiner AnschluB-

berufung.

Der Kliger beantragt, die Revision zurlickzuwed sen.

Entscheidungsgriindes

oy o v v e it F G da s T W G W) Sws e Sy b W Sy

Das Berufungsgericht ist libercinstimmend wit dem
Landgericht der Auffassung, dafl der Beklagte dem Klidger
wegen schuldhafter Verletzung der vertraglich iiber-
nommenen Anwaltspflichten schadensersatzpflichtig

geviorden ist.

FestgestelltermaBen hatte das Kreisjugendamt UG-
@, dcr Antsvormund des Kligers, am 26. Mirz 1963 die
Ausfertigung des Beschlusses vom 13%. MHrz 1963 erhalten,
durch den das Iandgericht dem Kléger in seinem Unterhalis-
prozelB gegen Wagner auf das am 21. Pebruar 1963 einge-
rcichtc Gesuch das Armenrecht fiir die Berufungsingtanz
bewilligt und algs Anwalt den Beklagten im Armenrecht
beigeordnet hatte. Als der Beklegte, dem nach Bekannt-
gabe diegses Beschlusses die Gerichtsakten auf seine
Bitte um Einsichtnahme bercits ausgehdndigt worden
waren, das Auftragsschreiben des Jugendamts vom 28.

Mdrz 1963 erhielt, versdumteer cs iliber seinem Inter-

csse en der matericllen Rechtslage, an Hand der mit-
gesendten Akten des Jugendamts zu priifen, ob und wenn

das amtsgerichtliche Urteil gzugestcllt und die Berufungs-
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frist in Louf gesctzt worden wsr. Erst am 17. April ' 3
1963 ficl ihm auf, daB in den Handakten desc Jugend- '
amts dic Urkunden iiber die Urteilszustellung vom 22. g
Februar 1963 enthalten waren. Ingwischen war nicht nur 3
die Berufungsfrist, sondern guch dic Zweiwochen-Frist

des § 234 ZPO fir cin Wicdercinsetzungsgesuch abgelaufen,
dic am 26. Mdrz 1963 mit der Bekanntgabe der Armenrcechts-~
bewilligung an das Jugendamt in Gang gekommen war. '
Mit Recht ist das Berufungsgericht der Angicht, daB dem
Beklagten die Versdumung dicscr Frist zum Verschulden
gercicht. In dieser Hinsicht werden von der Revision
auch keine Bedenken erhoben.

Im Revisionsverfahren geht es vielmehr nur um die .
Frage, ob dem Kl&dger als mitwirkendes Verschulden seines Amts-
vormundes anspruchsmindernd entgegengehalten werden '
kann, daB das Jugendamt den Beklagten in seinem Auftrags-—
schreiben vom 28. Mérz 1963 nicht auf die Urteilszu- |
stellung vom 22, Mirz 1963 hingewicescn hat.

Das Berufungsgericht hat dies verneint. Wenn auch,
g0 meint das Berufungsgericht, ein ausdriicklicher Hin-
wois vidinschenswert und angebracht gewesen wdre, so kdnne
dag Unterlascsen cineg solchen doch nicht als schuldhaft
angeschen werden. Da das Jugendamt seine Handakten
am 28. Mdrz 1963 an den Beklagten abgesandt habe, - zwel
Tage nach Erhalt des Armenrechtsbeschlusses, -+ hdtten
dem Beklagten bis zum Ablauf der am 9. April 1963 enden-
den Frigt fir dic Einlecgung der Berufung mit Wiederein-
setzungsantrag rund 1 1/2 Wochen zur Verfiigung gestanden.
Dap dJugendamt habe nicht zu befiirchten brauchen, dal
der Beklagte den Zustellungsnachweis in den Handakten
libersehen und infolgedessen dic Frist versdumen werde.

BV S URORIN



-6 -

Wdrce der Fristablauf so knapp gewesen, daB cin mdglicher-
veise stark beschédftigter Anwalt mit der Priifung der
Fristen und mit der Einreichung geincr Antrdge hidtte

in Schwierigkeiten geraten konnen, so wirde es die
Pflicht zur sorgfdltigen Vahrnchmung der Belange.des
Mindels dem Amtsvormund allerdings gecboten haben, den
Anwalt auf die nach sciner Beurteilung fiir dice Frist
maBgeblichen Vorgidnge ausdriicklich hingzuweisen; solchen-
falls kénnte das Absehen hiervon auch den Vorvurf der
Mitschuld begritnden, sowcit man (mit der Entscheidung
BGHZ %0, 226) davon ausgehe, daB von einem Amtsvor-
mund iiber dic Uiblichen Kenntnisse des matericllen Ali-
mentenrechts hinaus auch die Kenntnis des Gesetzes und
der Rechtsprechung auf Teilgebicten des Zivilprozel-
rechts, insbesonderc betreffend Rechtsmittelfristen

und Wicdereinsetzungsvorausnctzungen, zu verliangen sei,
Bei der hier gegebenen Sachlage komme eg jedoch auf den
Unfang der einem Jugendanmt guzumutenden prozefirecht-
lichen Kenntnisse nicht entscheidend an. Denn hier sei
fir das Jugendamt schon wegen der alsbaldigen Absendung
der Handakten gar nicht dic Frage aufgetreten, ob

durch besondere Hervorhcbung einer Gefahr begegnet
werden miisse, die auch ein Amtsvormund zu bedenken
habe; fir das Amt habe bei der hier noch zur Verfiigung
stchenden Zeit lediglich infrage gestanden, ob man

mit dem vom Beklagten nachtrdglich vermiBten Hinweis
vorgorglich und hilfreicherweisc noch ein Ubriges tun
wolle. Das Berufungsgericht hat einc Schadensteilung
aber auch dann nicht fiir gercechtfertigt gchalten,

wenn das Verhalten des Jugendamts bei Anlegung cines
sehr strengen Sorgfaltsmallstabes schon als pflicht-
yidrig—fahrldssig zu werten wiire. Unter den gegebenen
Unstidnden nmiisse dic Schadensabwigung nach§ 254 BGB auch
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in diescm Palle dazu filhren, dafl der Beklagte den
Schaden allein zu tragen habe.

" Diesc Beurteilung wird von der Revision vergeblich
bekampft,

Vienn sich der Geschiddigte die schuldhafte Mitver-
ursachung des Schadens durch seine Hilfsperson nach
§ 254 Abs. 2 Satz 2, 278 BGB auch nur im Rahmen eines
bestchenden Schuldverhiéiltnisses anrechnen lassen muB,
5o ist doch auch ein solches Verschulden anrcchenbar,
dag der Hilfspcrson bei der Begrindung dos Schuldver-—
hiiltnisses zur Lagt fdllt. Dafll der Anwaltsvertrag
zwischen dem durch das Jugendamt gesctzlich vertretenen
Klidiger und dem ihm durch den ArmenrcechtsheschluBl des
Landgerichts beigeordneten Beklagten erst auf Grund
des Auftragscechreibens des Jugendamts vom 28, Marz
1963 zustande gekomnen ist, hindert also nicht die
Beittksichtigung eines Vergchuldens, das in der Art
der Auftragserteiluung durch den Amtsvormund liegen
kénnte. Dabei ist nicht erforderlich, daB der Amts-
vormund eine Rechtspflicht verletzt haben miiBte;
vielmehr geniigt cs, wenn er einc Sorgfalt auBer acht
gelassen hat, wie sie ein verstdndiger Mensch zur Ver-
meidung eigencen Schadens anzuwenden pflegt und wie sie
daher den Umnstiinden nach auch in Interesgsce degs Kligers
gcboten und vom Amtsvormund aufzuwenden war (vgl. BGHZ
3, 46, 49, 50). '

Zutreffend hat dag Berufungsgericht hiernach darauf
abgestellt, ob nach Lage der Dinge bei der Mandatser-
teilung AnlaBl zu der Befiirchtung bestanden hat, daB
der Beklagte dic mit der einzulegenden Berufung ver-
bundenen fristbestimmten Erfordernissce versédumen wirde,




vvenn er in dem Auftragsschreiben des Jugendamts nicht
auf dic Urteilszustellung vom 22. Februar 1963 ausdrick-
lich hingewiesen wurde. Da die Berufungsfrist bereits
abgelaufen war, als das Jugendamt dem Beklagten mit
scinen Schreiben vom 28. Hirz 1963 den Auftrag zur
Durchfiihrung der Berufung erteilte, war es notwendig,
innerhaldb der am 26. M8rz 1963 in Lauf gekomnmenen Zwei-
wochen-Frist des § 234 ZPO die Berufung einzulcgen und
dic Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sdunung der Berufungsfrist zu beantragen. Hicerfilr stand
dem Beklagten, der festgestelltermaBen am 30. Mdrg 1963
dag Auftragsschreiben des Jugendamts wmit dessen Hand-
akten erhalten hatte, die Zeit bis zum 9. April 1963

zur Verfligung. Dieser Zeitraum war nicht so begrenzti,
dafl die Besorgnis begriindet gewesen wire, der Beklagte
konnte mit der rechtzeitigen Erledigung Jjener Aufgaben
in Schwicrigkeiten geraten. Der Beklagte hat auch selbst
nicht vorgectragen, dal es ihm hicrfir an der notigen
Zeit gefehlt nabe. Allerdings durftce die Vornahme der
notwendigen Arbeiten auch nicht hinausgeschoben werden.
Dic Einlegung eines fristgebundenen Rechtsmiticls er-
fordert aber ohnehin die vordringliche Aufmerksamkeit
deg hicermit beauftragten Anwaglts. Die eingzuhal tende Frist
festzustellen und zu wahren, muBl seinc ergste Sorge sein.
Dabeli braucht sich der Anwalt, der auftragsgemdfl eine
Berufung einzulegen hat, .in keiner Weise dadurch auf-
halten zu lassen, daB e¢r dic anzufechtende Entscheidung
in matericller Hinsicht Uberpriift; fiir die Aufgabe, die
Berufung zu begriinden, verbleibt ihiw nach deren Einlegung
eincrweitere Frist von einem Monat, die auf Antrag

noch verlédngert werden kann. Von cinem Anwelt, der wit
der Einlegung der Berufung beauftragt ist, muB und

kann erwvartcet werden, daB er sich zur Wehrung der

Lo
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einzuhaltenden Frist vorab ungesiumt GewifBheit dariiber
verschafft, wann das anzufechtende Urteil zugestellt
worden ist. Durch dic Uberscendung sciner Handakten hat
das Jugendamt den Bcklagten in den Stand versetzt,

aus ihnen dic hierzu notwendigen Feststellungen zu
treffen. ‘Dafl der Beklagtc liber seincm Intercsse an
der matericllen Rechtslage dic Fristenpriifung ver-
sdumen und cg untcerlassen wiirde, die¢ Handaktien ent-
sprechend durchzuschen, lag so fern, daB das Jugend-
amt mit cinem solchen Versdumnis nicht zu rechnen
brauchte. Als es dem Beklagten auf die kurz zuvor
elngegangenc Nachricht von der Armenrechtsbewilligung
hin den Auftrag vom 28. Mirz 1963 zur Uinlegung der
Berufung crteilte, konnte es vielmehr der Auffassung
gein, daB es zu der fiir eine sach- und fristgerechte
Ausfithrung des Auftrages erforderlichen Unterrichtung
des Beklagten genlige, ihm gleichzeitig die Handakten
zu iibersenden.

Dicse Beurteilung steht nicht in Widerspruch =zu
der inm Berufungsurteil ervidhnten und von der Revision
angezogenen Entscheidung BGHZ 30, 226. Im Falle der
damaligen Entscheidung ging es um die Frage, ob es dem
in Armenrccht beigeordncten Anwalt zum Verschulden
gereichte, den Antrag auf VWiedercinsetzung in den
vorigen Stand unter gleichzeitiger Nachholung der
Berufungseinlegung nicht innerhalb der Frist des § 23%4
2P0 gestellt zu haben, nachden er erst am letzten Tage
dicger Frigt den Vertretungsauftrag des Jugendamts er-
halten hattec. Dazu ist in der Entscheidung ausgefiihrt
worden, der beklagtec Anwalt habe, ohne sich einem
Schuldvorvurf auszusctzen, bei der dem Sachbearbeiter
des Jugendamtes beizumessenden ausrcichenden Kenntnis

obdinkontans ¢ e xS r s st
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der Verfahrcensvorschriften damit rechnen diirfen, das
Jugendant werde ihm von sich aus so rechtzeitig die

fiir dic Anbringung des Wiedercinsctzungsantrags und die
Einlegung der Berufung crforderlichen Unterlagen zulei-
ten, daB dic Wiodercinsctzungsfrist gewahrt werden
konne. Anders als damals ist im vorlicgenden Fall jJe-
doch geschehen, woran cs das Jugendamt damals hatte
fehlen lassen. Hicr hat das Jugendamt unter Erteilung
des Mendats dem Beklagten wit der Ubersendung sciner
Handokten die Unterlagen tibermittelt, deren der Beklagte
zur Anbringung dcg Wiedereinsetzungsantrags und nach-—
geholten Berutfungseinlegung bedurfte, und dicg auch so
zeitig getan, daB der Beklagte unschwer in der Lage war,
in rechter Fricst den Wiedercinsetzungsantrag zu stcellen
und die Berufung einzulegen.

Wie dic Sache zu beurteilen iHre, wenn der Beschluf
des Lendgerichto .ilber dic Bewilligung des Armenrechts
dem Amtsvormund schon an 16. Midrz 1963% statt erst am
26, Mdrz 1963 zugegungen widre, steht hier nicht zur
Entocheidung und braucht nicht cerdrtert zu werden;
zgus der Konstcuktion einer derartigen Fallgestaltung
kann dic Revision fiir den hier gegzebenen Fall nichts
herlciten. Keinesfalls kann der Revision darin beige-
treten werden, daB cs ohne formliche Ubertragung der
¥ristenkontrolle auf den beklagten Anwalt allein dem
Amtsvormund obgelcecgen habe, flir dic rechtzeitige Ein-
haltung der Frigst Sorge zu tragen. Der Beklagte, der
mit den Handakten des Jugendamts dic Unterlagen fiir
di¢ Frigstenkontrollec erhalten hatte, war aufgrund des
erteiltinillandats verpflichtet, dic Frist, von deren
Zuliissigkeit dic Berufung abhidngig war, festzustellen
und zu wahrcn, auch ohnce dafl ihm dies noch besonders
sufgetragen wurde. Da das Jugendamt nicht zu befilirchien

PN 4
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brauchte, dafl der Beklagte es aus Mangel an der er-
forderlichen Sorgfalt hieran fehlen lasscn wiirde,

kann e5 ihm nicht als ein vom Kliiger zu vertretendes
Verschulden angelastet werden, daB cs den Beklagten

bei dor Auftresgscrteilung und Ubersendung der Hand-
akten nicht noch susdriicklich auf dic bei den Hand-
akten befindlichen Belege iiber die Zustellung des crgt-
instenzlichen Urteils hingewicsen hat.

Dic Revision muB hiernach mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO als unbegriindet zurticikgewiesen werden.

Ingcls Hancbheck Meyer

Dr. NiiBgens Sonnmabend
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