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13. Februar 1968
Kriegl, Justiz-
hauptackretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der HgEER Iondwirtschaftlichen Berufsgenossen-
achaft, vertreten durch den Geschiiftsfiihrer, HelllD -
PRS- 11lcc @D,

Kligerin, Berufungsbeklagten und Revisionskliigerin,

~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -
gegen

den Iandwirt Wilbhelm ¢ (NS , Schll® Nr. 8.
Beklagten, Berufungskléiger und Revisionsbeklagien,
-~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEED -.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Februar 1968 unter
Mituwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichtcr Hancbeck, Dr. HaufB, Heinr. Meyer und
Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kliégerin gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Celle vom 29. Juni 1966 wird zuriickgewiesen.

Die Xosten der Revision werden der Kligerin
auferlegt.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte, Eigentimer eines landwirtschaftlichen
Betriehbes, ist als Unternchmer Pflichtmitglied der kla-
genden Berufsgenossenschaft. In seinem Betriebe bat scine
bei ihm gegen Barlohn und freie Station beschiéftigte
Tochter Christa am 23. Mai 1963 einen Arbeitsunfall er-
litten. Aus Anlafl dieses Unfalls bat die Klidgerin dex
Tochter Christa Heilkosten, Krankengeld und Rente ge-
whhrt. Sie verlangt vom Beklagten nach § 903 RVO a.F.
Erstattung ibrer Aufwendungen in Hohe von 5 305,91 DI
nebst Zinsen, weil exr den Unfall durch AuBerachtlassung
derjenigen Sorgfalt herbeigefilhrt habe, die er vermige
seines Berufes besonders babe beachten miissen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Beklagte bhat Klageabweisung beantragi. Er hat
die Auffassung vertreten, es fehlc an der Klagevoraus-
sctzung des § 906 RVO a.F., woil ein BeschluB des Vor-
standes im Sinne dieser Vorschrift nicht ergangen sei.
AuBerdem gei nach dem in den Entscheidungen BGHZ 41,

79 und 4%, 72 entwickelten Grundsétzen der KlHgerin in
analoger Anvendung des § 67 Aba. 2 VVG ein Riickgriff
gegen den Beklagten wegen ibrer Leistungen an secine

it ihm in h#uslicher Gemeinschaft lcbende Tochter ver-
sagt. Im iibrigen konne ihm cine Berufsfahrliissigkoit in
Sinne des § 903 Abs. 1 RVO a.P. nicht zur Last gelegt
werden._

Die Klidgerin ist den Ausfiihrungen des Beklagten
entgegengetreteq.

Das landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht hat sie abgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision erstrebt die Kldgerin

die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Der
Beklagte bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Der Unfall hat sich am 23. Mai 1963 ereignet, bevor
aie §§ 903, 905, 906 RVO a.¥. durch das Unfallversiche-
rungsneuregelungsgesetz vom 30. April 1963 (BGBL I 241)
mit Wirkung vom 1. Juli 1963 (Art. 4 § 16 UVNG) durch
§ 640 RVO n.P. ersetzt worden sind. Nach dieser Vor-
schrift kann die Berufsgenossenschaft nur mehr boi vor—
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gitzlicher oder grob fahrléssiger Herbeifiihrung eines
Arbeitsunfalls Riickgriff nchmen, andererscits ist das
Vorverfahren und damit dic Klagesperre nach § 906 RVO a.¥.
weggefallen.

| Das Berufungsgericht ist der Auffassung, auf den
geltend gemachten Riickgriffsanspruch nach § 903 RVO a.F.
sei auch die Vorscbhrift deo § 906 RVO a.F. anzuwenden,
weil gpich der Unfall vor Inkrafttreten der gesetzlichen
Neurcgelung ercigrnet habe. Die Klage miigse zur Zeit
daran scheitern, daB8 dic Voraussetzungen des § 906
fir dic Klagbarkeit des Anspruchs nicht gegeben seien.
Dem ist im Ergebnis beizutreten.

Nach § 906 RVO a.F. ist Voraussetzung der Riickgriffs-
klage, da der Vorstand der Berufsgenossenschaft einen Be-
schlufl dahin fafit, er wolle den Riickgriffsanspruch er-
heben, und dem Ersatzpflichtigen diesen BeschluB mitteilt.
Diescn Anforderungen geniigt, wie das Berufungsgericht zu-
treffend darlegt und die Revision nicht in Zweifel zieht,
der von cinem Sachbearbeiter der Klédgerin "im Auftrag"
gezcichnete Heranzichungsbescheid vom 7. August 1963 nicht.

Die Revigion riigt, das Berufungsgericht habe ver-
kannt, daB § 906 RVO a.F. eine Verfabrensvorschrift sei;
nach den Grundsétzon des intertempordren Verfahrens-
rechts sei scit dem 1. Juli 1963 das neue Verfahrens-
recht auch bei der Abwicklung von Arheitsunféllen anzu-
wenden, dic sich vor diesem Zeitpunkt ereignet hidtton.
Dic Vorschrift des § 640 RVO n.F. kenne aber eine dem
§ 906 RVO a.F. entsprechende Klagesperre nicht mebr.

Die Riige kann keinen Erfolg haben. Der Revision ist



zwar guzugeben, daB § 906 RVO a.F. cine Verfahrensre-~
gelung enthédlt; nach Sinn und Wortlaut dieser Vorachrift
stellen der hier vorgeschricbence Vorstandsbeschlufl und
scine Mitteilung an den Ersatzpflichtigen keine materiel-
le Anspruchsgrundlage, sondern cince Prozefvoraussetzung
dar (vgl. RGZ 72, 426, 430; Urteil des erkennenden Se-
nots vom 9. Januar 1962 - VI ZR 55/61 - VersR 1962, 425;
Iauterbach, Unfallversicherung 2. Aufl. § 906 Anm. 3).
Der von der Revision angezogenc Grundsatz des interten-
poriéren Verfabrensrechts gilt jedoch nur, wenn und so-
wveit gescetzliche ﬁbergangsvorschrifteh.fehlen. Das UVNG
enthiilt indes eine klare Ubergangsregelung. Nach Art. 4
§ 1 gilt das Gesetz fiir solche Arbeitsunfllle, die sich
nach scinem Inkrafttreten ereignet haben. In Art. 4

§§ 2 bis 4, insbesondere in § 2 Abs. 1 sind im einzelnen
dic Vorschriften aufgefithrt, die auch fiir Unfidlle gel-
ten, dic sich vor dem Inkrafttreten des Gescotzes ercig-
net haben. § 640 RVO n.F. ist bier nicht genannt. Diese
Vorschrift kann somit im vorliegenden Falle keine An~
wendung finden, vielmehr bleiben die §§ 902, 905, 906
‘RVO a.F. anwendbar.

Fir die Anwendbarkeit des § 906 RVO a.F. spricht,

wic das Berufungsgericht zutreffend hervorhebt, ent-
~ scheidend folgende tiberlegung: § 640 RVO n.F. enthlf

nicht nur eine verfahrensrechtliche Neuregelung, son~
dern auch eine gewichtige Verééhiebung des materiellen
Haftungsrechts; nach dieser Vorschrift haftet der Unter-
nchmer seiner Genossenschaft nicht mebr fiir berufsgua-
lifiziexrte, sondern nur noch fiir grobe Fahrlésasigkeit.
Zwar gibt es auch jetst noch cinen Verzicht auf den
Riickgriffsanspruch. Doch ist er nach § 640 Abs. 2 RVG n.F-
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den Trdgern der Sozialversicherung allgemein iiberlassen.
Uber ihn kann deshalb nach der Neuregelung anstelle des
Vorstandes kraft Delegation auch dic Geschidftsfiihrung
befinden, so wie es im vorliegenden Falle die Kligerin
gebhandbhabt hat. Eine Anrufung der Vertreterversammlung
steht dem Mitglied nicht mebhr offen. Diceser Verschlech-
terung des Schutzes steht gegeniiber, da8 das Mitglied
nur noch bei grob-fahrliéssiger Schadensverursachung riick-
griffspflichtig gemacht werden kann. Seiner strengeren
Haftung nach § 903 RVO a.F. schon flir Rerufsfabhrlidssig-
keit cntsprach dagegen dic rechtlich gesicherte Moglich-~
keit, wegen des Verzichts auf den Riickgriff dic hdchste
genossenschaftliche Instanz anzugehen. Beides ist un-
trennbar miteinander verbunden. Es wiirde eine Unbillig-
keit darstellen, wolltc man das Mitglied einerscita zu
der strengeren Rickgriffshaftung nach § 903 RVO a.F.
herangzichen, ihm andererscits aber den besondercn Schutz

des § 906 RVO a.F. entzichen.

Die Klage war danach wegen Fehlens einer Frozef-
voraussetzung als unszulidssig abzuweiscn, so daf sich cine
Priifung der materiellen Anspruchsgrundlagen verbictet
(vgl. RGZ (v2zS) 70, 179, 187).
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Dic Revision ist somit unbegriindet. Nach § 97 2P0
bat die Kliéigerin die Kosten ibhres erfolglosen Rechts—
mittels zu tragen.

Engels Hanebeck * Dr. HauB

Meyer : Dr. Pfretzschner
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