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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aul die
miindliche Verhandlung vom 14. Mirz 1967 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebeck,
Dr. Haufl, Heinr. Meyer und Dr. NiiBgens

fir Recht erkannt:

Die Hevision des Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Hanseatischen Qberlandesgerichts
zu Hamburg vom 30. Juni 1965 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin fordert vom Beklagten Ersatz der Schéden,
die dicser ihr nach ihrem Vorbringen gemeinsam mit ihren
damaligen Prokuristen L durch Veruntreuung von Waren
zugefligt hat.

Die Kl#gerin betreibt einen GroBhandel mit Obst, Geriise
und Sudfrichten. Von Februar 1960 bis Mirz 1962 war der Lec-
klagte fir sie alg selbatsténdiger Fuhrunternehmer titig.

- Ihre geschéftlichen Beziehungen wickelten sich wie folgt
._ab:*jl}féi;'rs‘—lnhaber der Klégerin K, ibr langjsdhriger
Angestellter und Prokurist I¢jJ# und andere Angestellte
ersteigerten auf Aikdionen Waren, deren Lieferscheine und
Zollpapierc der Aukiionator aushidndigte. Im Blro der Xliégerin
viurden an Hand der Lieferscheine sogenannte Hafenlisten auf-
gestellt, in denen die vom Fuhrunternehmer an den Schuppen
abzunehmenden Waren zusammengefafit und deren Empfianger
vermerkt waren. Der Beklagte erhiclt die Lieferscheine

und eine Durchschrift der Hafenliste mit dem Auftrag, die
Ware von den eingelnen Kaischuppen abzunehmen. Den Empfang
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der Waren am Schuppen quittierten seine Fahrer auf den
Lieferscheinen, von denen ein Durchschlag dem jeweiligen
Lagerhaltcer belassen wurde. Etwaige Unterschiede der Waren-
menge bei:Ubergabe durch die Lagerhalfer wurden auf Liefer-
schein und Hafenliste vermerkt. Alsdann wurde die Ware be-
stimmungsgemd zum Lager der Kldgerin oder zu von dieser
angegebenen Kunden gebracht. Die Kliégerin quittierte den
Empfang der Ware gewthnlich nicht. Wohl wurde die auf den
Hafenlisten vermerkte und am Lager der Kldgerin oder bei
ihrem Kunden ahgeladene Ware in das Wareneingangsbuch

als "empfangen" eingetragen. Der Beklagte stellte seine
Fuhriohnrechnungen an Hand der Hafenlisten auf und iiber-
gab sie wichentlich der Klégerin mit den Bafenlisten;
letztere dienten der Kligerin zur Uberpriifung der Rechnungen
der Verkdufer. Stimmten Wareneingangs- und -ausgangsbuch,
Rechnung des Verkdufers, Hafenliste und Fuhrlohnrechnung
iiberein, so bezahlte die Klédgerin alsbald die Lieferfirmen
und den Beklagten.

‘Wenn die Ideferscheine erst zu einem Zeitpunkt aus-
gehtindigt wurden, in dem sich die Hafenlisten schon bein
Beklagten befanden, erhielt dieser oder sein Fahrer aus-
nahmsweise Lieferscheine ohne dazugehBrende Hafenliste.
Dann hatte der Beklagte die Waren dieser Liefersgcheine
in die Hafenliste nachzutragen. Der Beklagte hatte in
keinem Palle Waren zu verduBern oder Geldbetrdge einzu-
ziehen.

Gelegentlich ersteigerte L auch fiir andere Firmen.
Der Zuschlag erfolgte dann auf den Namen der Kldgerin. Erst
nach den Auktionen wurde dem Auktionator mitgeteilt, zu
wessen Gunsten er zugeschlagen hatte. Dann wurden die Liefer-
scheine geteilt.

Im Juni 1961 erinnerte eine Lieferantin die Kldgerin
an die Bezahlung mehrerer Rechnungen iiber Warenposten, die
der damals als Prokurist tétige LE@p in ihrem Namen er-
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steigert hatte. Im Verlauf der Nachpriifung bekannte LEJD .
seit Anfang 1960 zum Nachteil der Kldgerin “ecinen Betrag

von insgesamt 23%3.%56,24 DM veruntreut" zu haben. Die Klégerin
widerrief die erteilte Prokura, setzte das Arbeitsverhiltinis
aber fort und schloB am 7. Juli 1961 mit ihm, seiner Lhc-
frau und einem Blirgen eine Vereinbarung iber die Riickzahlung
der veruntreuten Summe in Raten von monatlich 400 Iil. LUD
verpflichtete sich auBerdem, der Klégerin die Personen und
Unternchmungen zu benennen, mit denen er die Veruntreuungs-
geschédfte getidtigt hatte. Mit Vertrag vom 19. Januar 1962
stellten die Parteien :einen weiteren Schaden von 19.103,08 DI
fest, zu dessen Riickzahlung sich die Fheleute LEJJJJP cven-
falls verpflichteten. AuBerdem unterwarfen sic sich in zwei
notarischen Urkunden der sofortigen Zwangsvollstreckung.

-———— -

SEEED, spiter mit dem Bekliagten Waren in Hohe der fost-
gestellten Einkaufswerte veruntreut zu haben. Die unter Mit-
wirkung des Beklagiten veruntreuten Waren stellte er unter
dem 20. Februar 1961 wie folgt zusammen:

1961 von_SHNE scfahren

(Pos. 1) 20/1.61 1.097,28 DN
(Pos. 2; 31/1. : 1.849,12 "
(Pos. 3 7/2. 1.705,86
gPOS. 4) 6/4. 2.140,71 "
{Pos. 5) 11/4. 2.413%,00 "
(Posyiig) 18/4. | 2.720,34 "
(Pos. 7 25/4. 3.162,30 "
(Pos. 8 23/5. 2.551,17 "
(Pos. 9 30/5. 3.407,65 "
§Pos.10 12/5, 1.206,50 "
Pos.11) 7/2.-14/3. 4.483,10 " (Iager?uch—
—— e liste -

26.737,00 DM

Die Bumme kann sich durch evtl. Fuhren im Dezember 1§60
erhohen. Hier mufl der Beweis noch angetreten werden.

gez. L 20/2.62"



Keine der in dieser Aufstellung vermerkten Waren ist in
den Hafenlisten verzeichnet. Fir sie hat der Beklagte der
Kidgerin auch keine Fuhrlohnrechnungen eingereicht.

Die KlHgerin hat vorgeitragen, der Beklagte habe mit
I bei dem Verkauf veruntreuter Waren zusammengewirkt.
Nachdem Walter SUUJip solche Geschifte nicht mehr ausge-
fiihrt habe, habe Ljjj# den Beklagten aufgefordert, fiir ihn
Waren zu verkaufen. Dabei habe der Beklagte aus den Umsténden
erkannt, dafl es sich um "schwarze Ware" gehandelt habe. In
den Fillen der Pos. 1 bis 10 habe ILjauf Auktionen Vveren
ersteigert, dafiir die auf den Namon der Kl&gerin lautenden
Lieferscheine erhalten und sie dem Beklagten iibergeben, ohne
die Waren in den Geschdftsbiichern oder in der Hafenliste
zu vermerken. Der Beklagte habe sich an den Fruchtschuppen
auf die Lieferscheine die Waren aushéndigen lassen, sie
abtransportiert und - zum "Teil iiber die Firma Ernst August
"M deren Inheberin seinc FEhefrau war - an Dritte ver-
duBert. Einen festen Verkaufspreis fur die schwarze Ware
habe I mit dem Beklagten nicht vereinbart. Den er-
zielten Erlids habe dieser teilweise hiufig erst auf Dréngen
an LEJP abgefiihrt, wobei die Hohe des Anteils Lu»:
in das Belieben des Beklagten gestellt geweasen sei; eine
schriftliche oder miindliche Abrechnung habe nicht statt-

gefunden.

DafB der Beklagte bewuBt mit Lincke zusammengewirkt
habe, ergebe sich u.a. aus folgenden Umsténden:

Der Beklagte kénne nicht nachweisen, dafl er diese
an den Fruchtschuppen abgenommene, nicht in den Hafen-
listen verzcichnete Ware bei ihr abgeliefert habe. Aller-
dinggshabe sie iiber ordnungsgemiB abgelieferte Ware in
Einzelfall nicht audriicklich quittierts doch habe die Nach~
priifung der Hafenliste und die folgende Zahlung des Fuhr-
lohnes jeweils die Quittung fir die ordnungsgeméiflie Ablieferung
der Warec dargestellt. Nur in den Hafenlisten verzeichnete ifare

L




sei abgenommen worden; hieriiber habe ihr Angesteiiter
g
TQP dic Kontroile gefiihrt.

Als die finanzielle Lage L{JJ#s immer kritischer gc-
worden sei, habe er dem Beklagten gedroht, dessen Beteciiigunug
an den Veruntreuungen zu offenbaren, wenn er ihn nicht wic
verabredet finanziell unterstiitze. Daraurhin sei dexr Bekliagte
im Sommer 1961 ohne Zfinladung oder Aufforderung in der
Wohnung der xheleute LA erschienen und habe scine Zusage,
in der n#chsten Zeit 3.000 bis %5.000 DM gzur Verfiigung zu
stellen, wiederholt. Von dieser keineswegs ais Darliehen
gedachten Hilfe habe der Inhaber der Kligerin auf keinen
Pall etwas wissen diirfen. '

Unstreitig habe der Beklagte /P 2zvwei Kundenver-
' rechnungsschecks iiber 975 DM und 1.230,00 DM ausgehiéndigt,
deren Aussteller der Einzelhidndler thgm war. LUED

habe sie am 22. und 25. Februar 1961 zu seinen Gunsten

der Deutschen Bank AG, Zweigstelle PP, cingereicht.
‘Die Klégerin meint, Fh sei ein Kidufer der "schwarzen
‘Ware" gewesen. Der Beklagte habe ihr nie Schecks Uber-
--geben und dariiber hinaus gegen sie noch Fuhrlcohnfordcrunger
‘gehabt; daher sei die Ubergabe der Kundenschecks im Lahmen
ihres Geschaftsverkehrs ganz ungewthnlich gewesen.

Nach Aufdeckung der Untreue L@l haebe sie die in
den Positionen 1 bis 10 bezeichneten Waren an die Lieferanten
bezahlt s, ohne den Gegenwert erhalten zu haben. Ihven
Schaden berechnet sie zusammen mit den 4.483%,10 DM der
Pos. 11 auf 26.73%7,03 DM, deren Zahlung mit Zinsen sie nit
der Klage zundchst begehrt hat.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeton. “ir
hat geltend gemacht, er wisse nicht, ob L@ ¥aren zun
Nachteil der Kldgerin veruntreut habe. Lr habe mit ctwaigen
unerlaubten Handlungen L@JPs nichts zu tun. Insbesondere




habe er angeblich von I{jJ® veruntreute Ware nicht bezogen
und verkauft, auch nicht ilber die Firma seiner Xhefrau.

Fir solche Waren habe ILincke von ihm auch keine Zahlungen
erhalten. LEr habe vielmehr alle Transportauftrige der
Kldgerin ordnungsgemidB erledigt. Im Drange der Geschiifte
sei es allerdings sicher vorgekommen, daB nachtrigliclle
Auftrige versehentlich nicht in die Hafenliste eingetragen
worden seien. Uberdies habe L ihn in Xinzelfédllen

bel nachtriglicher Ubergabe von lLieferscheinen angewiesen,
die abzuholende Ware nicht in die Hafenliste einzutragen,
weil sie inzwischen auf andere K#ufer umgeschrieben worden
sei. Seine Angestellten VP, He@llD und HGiD
hétten die an den Fruchtschuppen iibernommene Ware stéts
weisungsgemdB abgeliefert. Gegeniiber irgendwelchen Hand-
lungen I@jPs habe er keinen Argwohn zu haben brauchen,
weil dieser als Prokurist der Klédgerin sé@mtliche Anweisungen
iber Fuhrauftrige habe erledigen konnen. Als I ihn
seine schwierige wirtschaftliche Lage geschildert habe,
habe er ihm 180 DM gur Zahiung der Miete und wteitere kleinere
Betrdge darlehensweise zur Verfiigung gestellt. Sie seien
noch nicht zuriickgezahlt. Deshalb habe er die Bitte LEJJjs
um ein weiteres Darlehen  zuriickgewiesen. ©Zine Zusage,
igp 3-000 bis 5.000 DM zur Verfiigung zu stellen, hat er
in Abrede gestellt. :

Der Beklagte hat im Wege der Widerklage von der
Kligerin die Zahlung von Fuhrlohnkosten in Hohe von 2.3&4,85 |
nebst Zinsen an das Finanzamt Hamburg-Hensa begehrit.

Die Klégerin hat diese Forderung auf 2.390,40 DM be-
richtigt und um 18,28 DM ermiéfiigt. Gegen die verbleibenden
2.372,12 DM hat die Kldgerin am 19. Mdrz 1964 mit einem
Teil der geltend gemachten Schadensersatzforderung aufge-
rechnet, ihre Klageforderung insoweit in der Hauptsache fiir
erledigt erkldrt und abschlieBend nur noch die Zahlung von
24.364,91 DM nebst Zinsen gefordert sowie um die Abweisung
der Widerklage gebeten.




Uer Beklagte hat der Irledigungserkldrung der Kligerin
widersprochen und seinen Widerklageantrag aufrccht erhaitoen.

Das Landgericht hat den Kiageanspruch in Hbhe von
2.372,12 DM ncbst Zinsen in der Hauptsache fiir erledigt
erkldrt, den Beklagten - bei Aberkennung des nach Pos. 11
geforderten Betrages - unter KlageabWEisﬁng im idbrigen
sur Zahlung von 19.881,81 DM nebst 4 % Zinsen verurteilt
und die Widerklage abgewiesen. '

Die Berufung des Beklagten ist erfolglos geblieben:
Das Oberlandesgericht hat den erstinstanzlichen Urteils-
ausspruch lediglich dahin ergénzt, dal die Verurteilung
des Beklagten als Gesamtschuldner mit lincke erfolgt.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte weiterhin
die Abweisung der Klage und die Verurteilung der Kldgerin
entasprechend seiner Widoerklage. Die Klédgerin bittet um
Zuriickweisung des Rechtsmittels.

iy e 2004 Ve O S e s D e U ot W e o e Skt

In Ubereinstimmung mit dem landgericht h#lt das Be-
' rufungsgericht den Beklagten aus uneriaubter Handlung
deshalb fir haftbar, weil er sich an den von LD
begangengn Untreuehandlungen als Gehilfe beteiligt habe.
1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daf LD
sich gegen § 266 StGB vergangen hat. Nach seinen Feat-
gstellungen hat er die bei den Versteigerungen fiir die
Kldgerin erworbenen und ihr in Rechnung gestellten iiaren
teilwelise Tfiir sich verwerten lassen und dazu dem Bekiagten
die Lieferscheine iibergeben.

Hiergegen erhebt die Revision keine Einwiénde.



2. Zu diesen fortgesetzten Vergehen L{Js hat der
Beklagte, wie das Berufungsgericht weiter feststellt, durch
Rat und Tat wissentlich Hilfe geleistet. Nach Uberzeugung
des Berufungsgerichts hat der Beklagte L{JJJ® sugesagt, die
auf den Lieferscheinen bezeichneten Waren an dem Schuppen
abzuhdien,'zu verduflern und Lincke einen Tell des Eridses
abzugeben, und ist dementsprechend verfahren. Im einzelnen
hat sich das Berufungsgericht davon iliberzeugt, daB die
Warenpartien der Positionen 1 bis 10 vom Beklagten durch
seine leute auf Grund von auf die XKl#gerin ausgesteliten
Lieferscheinen abgenommen, aber nicht ordnungsgemiB am
Lager der Kldgerin oder bei von ihr bezeichneten Empféngern
abgeliefert worden sind, sondern gar nicht in ihren
Bereich gelangten. Ferner stellt es fest, daB der Beklagte
sich hierbei zusammen mit LUJJJl® bewuSt zum Nachteil der
Klagerln bethtigt habe. :

Das Berufungsgericht stiltzt sich einmal auf die Be-
kundung LEJPs. Allerdings 188t es diese Aussage allein
nicht ausreichen. Es erwdgt, Lincke sei nicht nur der alleimmﬂ
Informant der Klégerin.iber die Beteiligung des Beklagten,
sondern letztlich der NutznieBer einer Verurteilung des
Beklagﬁen, sofern dieser leistungsfdhig sei. Auch sonstige
Griinde ktnnten, wie das Berufungsgericht im eingzelnen dar-~
legt, gegen die Glaubwiirdigkeit L{JjjjjJ#s sprechen. Die
Richtigkeit seiner Aussage in der entscheidenden: Frage der
Zusammenarbeit mit dem Beklagten sieht es aber durch
Umstinde besthtigt, die teils unstreitig, teils durch
Urkunden oder Aussagen anderer Zeugen erwiesen seien.

Diese Ausfilhrungen halten rechtlicher Prﬁfﬁng stand.
Die Revision wendet sich ausschlieflich gegen die Beweis—
wiirdigung des Berufungsgerichts und damit die dem Tatrichter
vorbehaltene Tatsachenfeststellung. Ihren Angriffen ist
der Xrfolg versagt. Das Berufungsgericht hat keinen wesent-

——




lichen Verhandlungsstoff auBler acht gelassen. Seine wWiirdigunrg
enthélt auch keinen Verstofl gegen Erfahrungssdtze oder die
Denkgesetze.

3. Vergeblich wendet sich die Hevision dagegen, daf
das Berufungsgericht seine Uberzeugung auvch und zu einen
geringen Teil iliberwiegend oder aliein auf die Bekundung
LEEDs griindet. Mit ihrer Meinung, das Berufungsgericht
selbst halte diesen Zeugen fir unglaubwiirdig, verkennt
sie die Auffassung des Berufungsgerichts. Das Berufungo-
gericht iibersieht nicht die besonderen Bedenken, die gegen
die Glaubwiirdigkeit dieses Zeugen sprechen; in eingehender
Wirdigung zeigt es sie selbst auf. In der entscheidenden
Frage der Zusammenarbeit L{jJis mit dem:Beklagten hiiit
es ihn aus besonderen Griinden aber fiir glaubwirdig. Hiecrin
liegt entgegen der Meinung der Revision kein Wideropruch.
Deshalb war es dem Berufungsgericht aus Rechtsgriinden nichit
verwehrt, dem Zeugen teils zu folgen, teils mit Zweife]
zu begegnen. Der Tatrichter war insbesondere nicht gehindert,
dem Zeugen auch dort zu folgen, wo bestédtigende sonstige
Umsténde fehlen.

4. Die Revision greift nicht die Annahme des Be-
rufungsgerichts an, der Beklagte habe durch seine Leute
dic Waren sdmtlicher 10 Positionen abgenommen. Sie bekiémpft
aber dic weitere Feststellung des Berufungsgerichts, dicse
_fﬁr{@i%QKlégerin bestimmten Waren seien nicht ordnungsgerifl
am Lager der Kldgerin oder von ihr bezeichneter impfinger
abgeliefert worden.

a) Dicsen von 14 bekundeten Hergang hilt das
Befufungsgcricht durch die Aussage des Angestellten
TP fir bestitigt. Sémtliche vom Beklegten an den
Schuppen abzunehmende Waren seien - gleichgliltig ob sic
gum Lager, unmittelbar zu einem Kunden oder zum Speditcur
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gebracht werden sollten - stets auf dem Zxemplar der Hafen.
liste verzeichnet gewesen, das T{§ in Hénden gehabt
habe. Jber nachtrigliche vom Fuhrmann am 3chuppen abzu-
nehmende Ware, die noch nicht in den Hafenlisten ver-
zeichnet war, habe 'i‘. stets vom Inhaber der Klidgerin,
von L- oder von einer Biurokraft Mitteilung erhalten
und sie auf seiner Hafenliste nachgetragen. Nach der
Erinnerung des Zeugen TEJJP haven der Beklagte oder seine
Fahrer niemals eine nicht auf der Hafenliste verzeichnete
Partie mitgebracht. Bei dieser Sachlage hélt das Berufungos-
gericht es fiir ganz unwahracheinlich, daB die 10 infrage
stehenden Positionen, die unstreitig nicht in den Hafen-

- listen verzeichnet sind, etwa sé@milich irrtiimlich nicht
aufgenommen- purden. Bei ordnungsméfigem Verlauf seien
diese Positionen mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
iichkeit in die Hafenlisten aufgenommen worden.

Dieger Hergang und zugleich die bewuBte Beteiligung
des Beklagten wird nach Auffassung des Berufungsgerichts
dadurch bestdtigt, daB der Beklagte filir diese Transporte
nicht den Fuhrlohn von etwa 400 IM in Rechnung gestellt
hat, was sonst aufgrund der Hafenliste geschehen sei.

Da3 gerade eben bel diesen s8mtlichen 10 Positionen der
Fuhrlohn versehentlich nicht einkassiert worden sei, hélt
das Berufungsgericht flir ausgeschlossen.

b) DaB die Waren der Positionen 4 bis 10 nicht weisungs-
gem8B abgeliefert worden sind, erachtet das Berufungsgericht
durch die Aussagen der Fahrer des Beklagten HENJER V@D
und HeGEEY rnicht fir erschiittert. Erst recht hélt
es durch sie nicht den Gegenbeweis fiir erbracht. Beil
seiner Wiirdigung 188t das Berufungsgericht nicht aufler acht,
daB die Pahrer, die von den unredlichen Machenschaften des
Beklagten uwnd LEJJJ#s nichts wuBSten, rnach ihren Bekundungen




alles, was sie fiir die Klidgerin laut lLieferscheinen an den
“chuppen abgenommen haben, bei ihr auch weisungsgemiii abge-
liefert haben wollen. Da der Beklagte, so meint das Berufurgs-
gericht, nach LEJJJs Aussage die Ware nach Abnahme an den
Schuppen gar nicht erst in den Bereich der Kldgerin gc-
bracht habe, nach der Aussage T die Were auch nicht

an das Lager gelangt sein konne, bleibe nur die Mvglichkcit,
daB die Fahrer HEJP und V@ dicse Partien. auf Weisung

des Beklagten oder Igjjjj#s ihrer Meinung nach zu einem
andcren Kunden der Klédgerin, in Wirklichkeit aber zu

cinem Xunden des Beklagten oder der Firme Eggge, die

der Lhefrau des Beklagten gehérte, gefahren hdtten. An

dieser Wﬁrdigung sieht sich das Berufungsgericht in mdglicher
YWeise nicht durch die weitere Bekundung von HEJJB gehindert,
es sel, soweit er sich nach der langen Zeit noch erinnere,
nie vorgekommen, daf er vom Schuppen abgenommene Ware nicht
zum Ctand der Kldgerin, sondern an eine andere Stelle ge-
bracht habe. Das Berufungsgericht weist darauf hin, daf
dieser Zeuge nach seiner Meinung keine entsprechenden
Weisungen von irgendeiner Jeite erhalten hat, und sich

nicht einmal erinnert, eine Partie sogleich zu einem Kunden
der Kligerin gefahren zu haben; daf das aber geschehen sci,
sei unter den Parteien nicht streitig. Der Fahrer Hof NS
habe cbenfalls bekundet, daB solches bei ihm vorgekomnen sei.
V- wisse nur nicht mehr, ob Ware auch einmal anders-
wohin. als zum Lager der Klégerin gekommen sel, Das was in
diegen Auggﬁgen fiir das Vorbringen des Beklagten sprechen
konnte, hiélt das Berufungsgericht fUr nicht ausrcichend,

um sich entgegen den Bekundungen LEJJJRs und 7@ davon

zu tiberzeugen, 4afl die an den Schuppen abgenommene Vare auch
in den Bereich der Kldgerin gekommen sel.

Damit hat sich das Berufungsgericht mit den Aussagen
der drei Fahrer hinreichend auseinandergesetzt und ist inco-
weit in mdglicher tatsidchlicher Wirdigung den Bekundungen
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LEp: und T@Ps gefolgt. Das ist rechtlich nicht zu be-
anstanden. Die Revision versucht mit ihrem Vorbringen in
unzuldssiger Weise, ihre Wirdigung an die 5telle der Be-
urteilung des Tatrichters zu setgen.

c) Das gilt auch filr ihre Angriffe gegen die Wiirdigung
der Aussage T@s. Die Revision irrt in ihrer Annahme, des
Berufungsgericht sei - fdlschlicherweise - davon ausge-
gangen, dafl Tiedt alle Iieferscheine ausgegeben habe. Es
hat iediglich festgestellt, dafl sdmtliche wvom Beklagten
an den Schuppen abzuholende Ware auf der Hafenliste T@Ps
entweder vorher vermerkt oder spidter nachgetragen wurde,
"und hat durch die Nichteintragung aller 10 Positionen die
Bekundung L@J#es bestitigt gefunden, daB diese Waren-
licferungen von L@ gemeinsam mit dem Beklagten andcre
Wege gefithrt worden sind.

d) Uber die Waren der Positionen 1 bis 3 hat die
Kldgerin keine Lieferscheine mehr vorzulegen vermocht.
Das Berufungsgericht ist aus anderen Griinden davon iiber-
zeugt, dall der Beklagte auch diese Partien durch seine
Leute hat abholen lassen. Das wird von der Revision nicht
angegriffen.

Zu Unrecht vermiflt die Revision eine Feststellung
dariiber, daBl diese Waren nicht an einen aus dem Lieferschein
ersichtlichen Empfianger geliefert worden seien. Hierzu hat
das Berufungsgericht ebenso wie bei den Positionen 4 bis
10 angefithrt, daB auch diese Posten in der Hafenliste
nicht eingetragen waren. Hingukommt, daB das Berufungugericht
- wie es bei Erdrterung der Empfangnahme der Position 3
ausfilhrt - der Bekundung LEJ§s in mbglicher Wiirdigung
gefoigt ist, seine Aufstellung vom 20. Februar 1961 beruhe
auf den von ihm abgefangenen Rechnungen liber die schwarzen
Partien, die er, soweit sie nicht bezahlt gewesen seien,
noch besessen habe.

-
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5. Gegen den Beklagten und fiir die Richtigkeit der
sussage L@Ps spricht nach Annabme des Berufungsgerichts
auch die unstreitige Hingabe von zwei 3checks des ninzel-
hiindlers Eh{j# durch den Beklagten an Lincke. In Uberein-
stimmung mit dem Landgericht erwdgt das Berufungsgericht,
fiir diese Hingabe habe der Bekiagte im ersten Rechiszug
keinen stichhaltigen Grund angegeben, so dafl die Bekundung
LPs; es habe sich um seine Beteiligung am Lrlds der
schwarz veriduferten Ware gehandelt, glaubhaft sei. Der crst-
mals in der zweiten Instanz aufgestelliten Behauptung des
Beklagten, er habe L diese Ichecks nur gur Verwendung
als kurzfristige Darlehen ohne Quittung gegeben und die ile-
trégé nach cinigen Tagen - ebenfalls ohne yuittung -~ zuriick-
erhaiten, was L@ in Abrede stellt, iet das Berufungcge-
richt nicht gefolgt. Es vermifit einen einleuchtenden Grunad
dafiir, daBl der Beklagte diese Darstellung nicht schon
in erster Instanz gegeben hat. Der Revision kann nicht
zugegeben werden, daBl der Beklagte in erster Instanz zu
einer Erkldrung dieses Vorgaengs keinen Anlafl hatte. Zu-
“treffend fihrt das Berufungsgericht aus, daR die. Hingabe
~ bercits damals als Indiz fiir die Beurteiliung des Verhaliens
des Beklagten eine mafigebliche Rolle spielte,

6. Die entscheidende 3tiitze fiur die Annahme, daB
der Beklagte bewuft I(§s uneriaubte Handlungen unter-
gtitzt und daraus selbst Profit gezogen hat, erblickt
das Bé%%?hngsgerioht in seinem Verhalten und seinen ‘orten
bei einem Besuch in der Wohnung der rheleute LD im
Sommer 1961, nachdem die Verfehlungen LEJRs aufge-
deckt waren. Hierzu stellt es auf Grund sehr eingchender
und gorgféltiger Wiirdigung der eidlichen Bekundung der
rhefrau L@ fest, das der Beklagte den Eheleuten i
bei dieser Unterredung eine geldliche Unterstiitzung in
Hohe von 3.000 bis 4.000 DM ohne Verpflichtung der Rick-
zahlung zusagte. Dieses Versprechen erfolgte unter der
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ausdriickiichen Voraussetzung, daf die “helecute L ihn
nicht an dic Kligerin verraten diirften, weil sonst seine
“xistenz gefdhrdet seil, wobei sich die Geheimhaltung auf
seine Mitwirkung bei den Geschiéften L@J§s und nicht auf
die Geldhingabe bezog.

Die zmahlreichen iinwinde der Revision gegen diese
mogliche tatrichterliche Beurteilung bewegen sich aus-
schlieBiich auf dem der Revision verschlossenen Gebiet
‘der tatsiichlichen Wirdigung und sind unbegriindet. s
{8t nicht ersichtlich, daB die sehr eingehendc und sorg-
faltige Auseinandersetzung des Berufungsgerichts mit der
Aussage der Ehefrau I{p wesentliche Gesichtspunkte
unbeachtet gelassen hiétte.

R T

7. Ist die Klageforderung v begrindet, dann ist der
mit-der Widerklage vom Beklagten geforderte, nach Grund
und Héhe unstreitige Betrag von 2.372,12 DM durch die
- Aufrechnung der Klégerin erloschen. Daher hat die Klagerin
‘nach der zutreffenden Annahme des Berufungsgerichts den
Rechtsstreit insoweit zu Recht in der Hauptsache fir er-
ledigt erklart.
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8. Die Revision war hiernach unbegriindet und mit der
Kostenfoige aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. HaufB

Meyer ' Dr. NiiBgens
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