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VI ZR_449/64 URTEIL Verkiindet am

"""""""" 7. Dezember 1965
Becker,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Giiternahverkehrsunternehmers Cobus & (il

in NEJ®, A@strate,

Beklagten, Berufungsklidgers
und Revisionskligers,
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gegen

die Firma Otto G. S Tuchdruckerei, Inha-~
ber Hans S o GEMNEE in N Mg

Kldgerin, Berufungsbeklagtse
und Revisionsbeklagte,

- Prozeflvevollmidchtigter: Rechtsanwalt —-
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aurf die
miindliche Verhandlung vom 7. Dezember 1965 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. kEngels und der Bundesrichter
Lr. Bode, Heinrich Meyer, Dr. Pfretzschner und Dr. NuBgens

fir Recht erxannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des 4. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts in Oldenburg vom 12.
Mai 964 wird zurilickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auferlegt.
' Von Rechts wegen

Tatbestand'

- o S s e i @ St St

Der Beklagte fiihrte im Mai 1962 als Unternehmer den Ab-
bruch des aus dem 16. Jahrhundert stammenden Hauses 0.-
stradc @ in N- durch Wahrend ‘der Abbruchsarbeiten stiirz-
te am 24. Hai 1LJ2 gegen 22. 30 Uhr die. Nordwand des Hauses
ein. Sie ueaehadlgte das ihr gegenuberilegende, durch eine
Gasse getrennte Haus und eine 1n 1hm stehende wertvolle Setz-
maschine der Klagerln.

Dze Klagerln macht den Beklagten fur ihren Unfallschaden
verantwortlich. Sle hat vorgetragen, am 24. Mal .962 habe bei
ArbeitsschiuB allein dl& Nordwand voll;g frei und unge81chert
gestanden. Der Klidger habe auch die Verankerungen und Verbin-
der 1ldsen lassen. In ubrlgen selAelne Sicherung der Nordwand
auch dann notwendig gewesen, wenn die ilibrigen Hauern noch ge~-
standen hatten. Es habe sich um eines der &ltesten Hiuser Nor-
dens mit deutlichen Altersan201chen gehandelt, das der trockene
!ortel nicht mehr habe zusammenhalten konnen. Die iotobrafl—
schen Aufnahmen zeigtenviﬁcher in der Wand und lieBen erkennen,
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dall der auBen liegende Schornstein keinen Halt gehabt habe.
Der EBeklagte habe auch deshalb Sicherungsmaflnahmen treffen
miissen, ‘weil der in das Haus geworfene Schutt die Wénde nach
aullen gedriickt habe und sie den Lrochutterungen des Aorelﬁens
ausgesetzt gewvesen seien.

Die Kligerin hat ihren Sachschaden auf 24.745,24 DM be-
siirrert und .die Zahlung dieses Betrages'nebst-Zinsen, ab-
ziiglich am 6. September 1962 von ihrer Maschinenbruchversiche-
rung gezahlter 18.220 DM gefordert. AuBerdem hat sie um die ‘
Feststellung gebeten, dall der Beklagte 1hr allen weiteren Un-
fallsciiaden zu ersetzen habe ‘

L YONY :SIOMUTE]

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten, ur hat
ein Verschulden in Abrede gestcllt und die Ansicht vertreten,

a1d

der Linsturz sei pin unvorhersehbares Ereignis. Bei den Ab-

brucharbeiten have er alle'vbm‘OrdnUngSamt und von Gewerbe-
~aufsichtsamt erteilten Auflagen und_Sicherungen beachtet.

ur hat_bestrittén, daf bei'ArbeitsschluB am 24. Mai 1962 nur
v:nOCh die Nordwand‘gestanden habe, und behauptet,‘es'hétten

noch sémtliche vier Umfagsungsmauern des Gebaudes bls zum

1. Stock im Verbund mit Decke und buBboden gestanaen. Juer-

oalken und Vcrankerungen seien nlcht entfernt gewesen. Ledig~

JJ B/8 §§ YorU JUBqUaJR(] S[E PUIS SUN[WWESS[12}1() I9p

lich zwei FuBoodenbrettez seien herausgenommen worden, um

den Bauschutt durch die deke in den Keller zZu schutten Die
nordliche Glebelwand gei am 24..Hal 1962 sorgfaltlg Stein um
Stein bis zum Erdgeschom abgetragen worden. Sie habe am

25. Mai 962 mit Hllfe elnes Baggers elngerlssan werden sollen.
Bin Eretterzaun habe berelt gelegen, um 1hn bei dlesem Vor-
haben vor die Fenster der Druckerei zZu stellen. Vorher habe
er diesen Bretterzaun nicht aufsthllen konnen, well die Gasse
fir den rudgangerverkehr habe frei bleiben miissen. flach dem
Ermittlungsbericht der Polizei beruhe der minsturz darauf,

oyIn -
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dad das Mauerwerk an der linken Ecke der Nordwand eine fiir
ihn nicht erkennbare Bruchspalte_gehabt habe. Mit diesem von
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aulen nicht sichtbaren schadhaften Zustand habe er nicht zu
rechnen brauchen.

Das Landgericht hat den Zahlungsanspruch dem Grunde nach

fiir gerechtfertigt erkléart.
Die Berufung des Beklagten hatte keinenAErfolg;

Mit der Revision erstrebt der Beklagte weiterhin die Ab-
weisung der Klage. Die Klidgerin bittet um Zurickweisung des
Rechtsmittels.

tntscheidungsgriinde:

e e e s (s, . . U T S S D W W P e e e

‘Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht die Haftung des. Beklagten nach § 823 Abs. 1 BGB
bejaht.

i. Zutreffend'géht das Berufﬁngsgeriéht davon aus, daB
den Beklngten als Unternehmer des Abbruchs die allgemeine
Pflicht oblag, Dritte vor den durch den Abbruch drohendm Ge-
fahren zu schiitzen und die hlerzu erforderllchen Vorkehrungen
zu treffen Dieser Verkehr531cherungspflicht geniigte er.
nicht schon dadurch, daB er den Auflagen der Polizei und des

ob dariiber hinaus Slcherungsmaﬁnahmen notwendlg waren, und
sie erforderlichenfalls selbstandlg zZu treffen.

2. Das Berufungsgericht hat angenommen, der Beklagte
habe diese blcherungspfllcht fahrlaSSLg verletzt ks hat
r'estgestellt, daB vor dem Dinsturz noch samtllche vier Unm
fassungsmauern bis zum 1. Stock standen, auch die Decke iiber
dem krdgescholl noch auflag, in die alierdings ein Loch geschla-
gen war, um Abbruchmaterial nach unten zu verfen. Sachverstén-
dig beraten hat es sich davon ﬁberzeugt, dall das Mauerwerk des
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alten Gebdudes nicht mehr in einem solchen Zustand war, daf
man sich aul seine Standfestigkeit verlassen konnte: Die Ecke
der Nord- zur Ostwand besaBl keinen wirksamen Verband mehr,
weil diecervollig zerbrdckelt war; die Verbindungsmasse zwi-
schen den Steinen der in Lehm gemauerten Nordwand war zerfal-
len; die Hordwand wies Ausbeulungen auf, die zeigten,AdaB in
ihr bvereits Bewegung war; das Mauerwerk der Nordwand unterhalbdb
des ErdgeschoBfensters neben der Haustiir des Nachbarhéuses

und der dort auBlen am Giebel hochgefiihrte Schornstein machten
einen sehr zerfallenen iindruck. ‘

Diese Anzeichen eines gefidhrlichen baulichen Zustandes
konnte der Beklagte nach Uberzeugung des Berufungsgerichts
erkennen. 4s het lediglich dahinstehen lassen, ob das auch
hinsichtiich des von aufien nicht erkennbaren Fehlens eines
“‘festen Verbandes zwischen Ost- und Nordwand gilt.

P . ' ' v

Unter diesen Umsténden, so meint das Berufungsgericht,
hédtte sich der *eklagte bei Anwendung’dér im Verkehr erfor-
derlichen und von ihm als Unternehmer eines Abbruchs Zu for—
dernden ‘Sorgfalt Jedenfalls ein Bild iiber den allgemelnen
baulichen Zusuana der Nordwand machen und hlerbel hinreichende
Zveifel an 1hrer Standfestlgkelt bekommen niissen.

"Allerd%ﬁgs iéﬁt &as Beiufuhgégerichf'Offen, ob der Be-
Klegte schon uegen dieses ihm erkennbaren Zustandes der . Hord-
wend den nlnsturz hatte voraussehen mussen, weil nach den Aus-
fithrungen daes Sachverstandlgen Harms die Hauer stehengeblleben
wdre und der Beklagte nlcht mlt ihrem Ekinsturz zu rechnen
orauchte, wenn ‘sie nlcht sainer zusatzllchen Belastung durch de
Druck des;im._ Gebaude1nneren aufgehauften Schuttes ausgesetzt
‘orden re. Hierzu hat es festgestellt, daB erhebliche Men-
gen von Abbruchschutt auf der Balkenlage iiber dem krdgeschof
auigetiirmt 1agen;die auf die AuBSenwand driickten und die Ge-

~ rahr ihres Einsturzes bei Erschiitterungen, etwa durch vorbei-
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kommende Fahrzeuge, mit sich brachten. Das hdtte nach An-
sicht des sachverstandig beratenen Berufungsgerichts auch
der Beklagte als Fachmann erkennen miissen.

Auf Grund dieser ErWégungen nimmt das Berufungsgericht
.an, dafB der Beklagte mit dem Einsturz der Nordwand rechnen
nute und als deren Folgen eine Schiddigung der Kligerin vor-
aussehen konnte. ir wére daher zu ausreichenden Sicherheits-
vorkehrungen gehalten gewesen, die ihm in Forn einer Schutz-
vand nach der.Ortlichkeit auch moglich gewesen wiren.

5. Diese Augfiihrungen halten einer rechtlichen Priifung
stand. Sie werden durch die Angriffe der Revision nicht in-
frage gestellt.

a) Ohne krfolg sucht die Revision die Verneinung einer
Haftung des Beklagten durch ihr Vorbringen darzutun, die Hord-
wand sei allein infolge des dem Beklagten nicht erkennbaren
Fehlens eines festen Verbandes zur Ostwand zusammengefallen,
die lbrigen die Standfestigkeit beeintrédchtigenden Unstédnde
héitten nicht zu einem rinsturz gefiihrt.-

Damit;iegt die Revision einen nicht festgestellten Sach-
verhalt zugrunde. Das Berufungsgericht geht vielmehr davon aus,
daB die Standfestigkeit des Bauwerks durch sémtliche von ihm
angefiihrten Umstidnde in ihrem Zusammenwirken infrage gestellt
und jedenfalls nach Einzutritt der weiteren Belastung durch
aufgehduften Schutt aufgehoben wurde. Der sachverstindige Zeu-
ge Sonntag hat lediglich gesagt, der kinsturz habe an der Kcke

der Hord- zur Ostwand begonnen.

Die Verantwortlichkeit des Beklagten fiir den ELinsturz
wird nicht dadurch aufgehoben, dafl das Fehlen eines festen Ver-
bandes zwischen 0st- und Nordwand von auBen nicht erkennbar war.
Das Berufungsgericht hat in moglicher Viirdigung angenommen, der
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Beklagte habe sich schon auf Grund der ibrigen ihm erkenn-
baren Unstdnde nicht auf die Standfestigkeit des Bauwerks
verlassen diurfen und nach zusidtzlicher Belastung durch
Schutt nit seinem kinsturz rechnen miissen. MuBtm dem Be-
klagten azber bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen

und von ihm als Unternehmer eines Abbruchs anzuwendenden
Sorgfalt ernsthaftce Bedenken hinsichtlich der Standfestig-
keit der Nordmauer kommen, dann ist es ohne Belang, ob er
sdntliche bei Verwirklichung der Gefahr mitwirkenden Um-
stdnde in bestimmter Weise voraussehen konnte. Das gilt
jedenfalls dann, wenn die von ihm nicht erkannte mitwir-
kende Finsturzursache des fehlenden Verbandes zur Ostwand

zu den Gefahrumsténden gehdrt, mit denen er ihrer Art nach
zu rechnen hatte. Das aber war der Fall. Auf Grund der ibri-
gen ihm erkennbaren Méngel muBte er damit rechnen, daf das
sehr alte und in seiner Standfestigkeitvnicht'sichere Bau-
werk noch weiter: ihm im einzelnén verborgene Mingel solcher
ATt aufwies. Hierzu z#hlte auch, daB infolge altersbedlngter
Eerbrockblung ein Hauerverband unwirksam geworden war.

b)Schon deshalb ist die Auffassung der Revision rechts-

irriyg, man misse fiir die weiteren Lrwdgungen von dem Fehlen
eines festen Mauerverbandes zwischen Ost— und Nordwand ab-
- gehen, weil dieser Gefahrenumstand dem Beklagten nicht er-
7 xennbar gevwesen sei, und~die‘Frage dahin stellen, ob bei
‘wirksamem Verband der Druck des aufgehduften Schutts dem Be-
klagten die Gefahr.des blnsturzes der Nordwand vor Augen
Luhren mute. ‘ ' '

¢) DaB der Begutachtung dur¢h'den~Sachversténdigen
Harms ausreichende tatsdchliche Grundlagen fehlen, k:snn
der Revision nicht zugegeben werden. Flir eine solche An-
nahme spricht nicht, daB der Sachverstdndige in seinem
schriftlichen Gutachten - richtigerweise -~ jeweils Verdeut~
licht, wenn er die tatsédchlichen Voraussetzungen seiner Iasi-
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tihrungen nicht selbst gewonnen hat. Sie sind, wie das Be-~
rufungsurteil . ausweist, im einzelnen von Berufungsgericht
festgestellt worden. Inm ibrigen hat der Sachverétﬁndige
Harms, soweit das Berufungsgericht seine Ausfiihrungen ver-
wertet, seiner Beurteilung - abgesehen von dem unter d)

zu erdrterten Umstand - lediglich zugrunde gelegt, daB das
Mauerwverk ("angeblich") miirbe war. DaB dem so war- hat das
Berufungsgericht in méglicher Wiirdigung der Aussage des
sachverstind.igen Zeugen Sonntag enthenmen... ..

d) Ohne Erfolg greift die Revision die Feststellung
des Berufungsurteils an, daB auf der Decke des irdgeschosses
Schuttmassen lagen.

Seine dahingehende_ﬂberzeugung hat das Berufungsgericht,
dem Sachverstédndigen Harms folgend, auf Grund der fotogra-
fischen Aufnshme Nr. 2 in den Strafakten gewonnen. Der Re-
vision kann nicht zugegeben werden, daB dieses Lichtbild
kein ausreichendes Beweismittel sei.

Fiir die Annahme, das Berufungsgericht sei davon ausge-—
gengen, die Fotografie sei am Pnde der Arbeitszeit aufgenom-
nen worden, bestehen_keine Anhaltspunkte. Das Berufungsge-
richt hat der Aufnahﬁe'in méglicher Wﬁrdigung lediglich ent-
normen, dal3 der aus dem. oberen Stockwerk angefallene Schutt
nicht 3051e10h nach unten befordert worden ist, sonaern daB
erhebliche Mengen‘auf_der Decke des ersten StockesAllegen
geblieben sind, die von dort einen Druck nach auSen auf das
noch stehende Mauerwerk ausgeubt haben. Durch dlese susitz-
ifiche Belastung trat am Unfalltagc eine weitere Lockerung
des nicht mehr sicheren Bau- und Mauergefiiges ein, die auch
durch eine teilweise spitere Entfernung der Schuttmassen
nicht wieder beseitigt wurde. Damit war nach Ansicht des
sachversténdig#ber&junen Berufungsgerichts die finsturzge-
fehr geschaffen, die sich spdter durch einen im eingelnen
nicht bekannﬁen Umstand verwirklichte.

o~
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Zu Unrecht riigt die Revision in diesem Zusammenhang,
das _di'"e Zeugen PP und K@® vonm Berufungsgericht nicht
erneut vernommen worden sind. Sie waren vom Beklagten mit
Schriftsatz vom 17. April 1964 nicht dafiir benannt worden,
¢aB kein - jedenfalls wesentlicher - Schutt auf die Decke
geschilttet worden sei und dort gelegen habe, obgleich es
nach dem schriftlichen Gutachten des’Saehversténdigén Harnms
vor 20. Februar 1964 gerade hierauf ankam, sondern zum Be-
weise seiner Behauptung, da8 das Abbruchsmaterial "zum Teil"
in den Keller geworfen'worden gei. Dieses Vorbringen war
aber nicht entscheidungserheblich.

4. Demnach war die Revision unbegriindet und mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

ingels Dr. Bode Meyer
Dr. Piretzschner . . Dr. NiiBgens -
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