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Verkindcet
an 22. Mai 1964
Kricgl, Justizobersckreotér
als Urkundsbecamter der Ge-
schaftasctelle
Imn Namen d es Volkes

In dem Rechitsstreit

uii aufnﬁns Johann (genannt Jean) H (D I.

traBe

Beklagten, Berufungsklégers
und Revisionskliégers, ‘

- ProzoBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt @ -

gecgen

1. dio Enofrau Mliced P , geb. NG, @B YD Ave.
@, ¥ » USA,

2. den Zahnargt Dr. Expest S. M il . @ st.7@D Avc,
g , NG, usi,

Kldger, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagtc,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G D -

hat der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf dic miindliche
Verhendlung von 22, Mai 1964 unter Mitwirkung des Senatsprioi-
denten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebeck, Heinrich Meyer,
Dr. Pfretzschner und Dr. KNiiSgens '

fir Re ch t erkannt:
Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil des 8. Zivil-
scnats deo Oberlendesgerichis Disscldorf vom 21. Mérz 1963
wird zurlickgewicsen,

Dic Kosten der Revision werden dem Beklagtén auferlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

e Gt G S e ——— ——

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Urteil des Scnats
vonn 2. Mdrz 1962 - VI ZR.192/61 -, in dem die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Oberlandesgericht zu-
rilckverwiesen wurde., Auf den Tatbestand und die Entscheidungs-
grinde dieses Urteils wird Bezug genommen. Das Oberlandesgericht
hat nach Erweiterung der Beweisaufnahme und erneuter Verhand-
lung wiederum diec Berufung des Beklagten gegen des Urteil des:
Lendgerichts vom 22, Juni 1960 zuriickgewiesen. Es ist also bei
" der Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von 29.780,- DM
ncbst Zinsen verblieben. Der Beklagte hat ernmeut Revision ein-
gelegt und beantragt, die Klage abzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Rechtslage ist in dem Vorurteil des Senats eingehend
goviirdigt worden. Danach kommt es nur noch darauf an, ob dem
Beklagten gegen Max M- und nach dessen Tod gegen die Kléger
ein Anspruch auf Verschaffung des Eigentums an dem Grundstiick
zustand, iiber das er zu seinen Gunsten verfiigte. Nach dem
ProzeBstoff konnte sich ein solcher Anspruch nur aus einem
vor dem Erwerb des Grundstiicks von der JTC mit Mex M@ ge-
schlossenen Auftrags- oder Geschiftsbesorgungsvertrag ergeben,
decossen Bestchen der Beklagte beweisen mufi.

Das Berufungsgericht hat das Vorbringen des Beklagten
und das Ergebnis der erweiterten Beweisaufnahme unter diesem
Gesichtspunkt gepriift und sich nicht davon iiberzeugen kénncn,
daB sich Max I.-I- den Beklagten gegeniiber verpflichtet hat,
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das Grundstiick oder einen Grundstiicksanteil von vornherein
fir ihn als Geschiftsherrn zu erwerben. Gegen das Bestchen
einer solchen Verpflichtung spricht nach Ansicht des Beru-
fungsgerichts gerade das widerspruchsvolle Vorbringen des
Beklagten und seine in dem Brief an die Erstklégerin vom

24, Mdrz 1955 niedergelegte eigene Auffassung. Aber auch die
Zeugenvernchmung hat fiir das Berufungsgericht keinc ausrci-
chenden Anhaltspunkte ergeben, um eine solche vertragliche
Bindung des Max M@ annehmen zu ktnnen, iiber deren Umfang
der Beklagtc selbst wechselnde Angaben macht. Wahrscheinlich
hat Max M- nach der Auffassung des Berufurgsgerichts deijn
Beklagten nur einseitig eine Beteiligung in Aussicht gestéﬁlh
wobei ihre Art erst einer spidteren vertraglichén Vereinbaﬁing
vorbehalten bleiben sollte. 5
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Die Angriffe der Revision setzen sich eingehend mit &ir
Beweisvilrdigung auseinander, vermogen aber nicht darzutun,%dw
das Berufungsgericht wesentlichen ProzeSstoff fibersehen hat
oder sonst auf verfahremsrechtlich fehlerhafte Weise zur ﬁil-
dung seiner Uberzeugung gekommen ist. Zu einer Stellungnaﬁ@e
zu den Einzelrtigen der Revision besteht kein AnlaB, da si@éim
wesentlichen auf tatrichterlichem Gebiet liegen und darauf:
hinauslaufen, die denkgesetzlich und erfahrungsmifig méglféhe
Beweiswviirdigung des Berufungsgeriochts durch eine abweichende
Beurteilung zu ersctzen.

Ist somit davon auszugchen, daf dem Beklagten kein An-
spruch auf Verschaffung des Eigentums an dem Grundstiick zu-
stend, das er alsdann den Kligern: vorsitzlich und rechtswi-
drig entzog, so muB er diesen unter dem Gesichtspunkt des
Schadensersatzes den Wert des Grundstiicks ersetzon.
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Die Revision des Beklagten war daeher zurickzuweciscn.

Engels Hanebeck Heyer

Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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