 Amtliche Sammlung: . nein

%0 § 82

Zu.den Pflichten des Konkursverwalters, der ein Geschaft
‘des Gemeinschulédners weiterfiihrt.

BGH, Urt. v. 21. Mirz 1967 - yI zR 149/60 < OLG Disseldorf
v LG Dlsseldorf
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Verkindets
am 21. Mirz 1961
- Kriegl, Justizobersckretir
als Urkundsheamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des v‘olkes
In dem Recqtsstrelt

des Rechtsanwalts Paul v, D——O"—, i
WERstrate @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklédgers, 7 ~

~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
g ¢ gen

die Firma L. de MR Nachf., Kaffeehandelsgesellschaft,
Irhaber Keufmann Helmut Bo (N, ﬁ—, F—

Kldgerin, Berufungsklégerin
und Revisionsbeklagte,

— ProzeBbvevollmdchtigte II. Instanz: Rechtsanwidltie Dr. NN
| u. S

Nebemntervenlentln. Firme NUSHIENEND . OHC. D—
Sch-s’cra Be @,

- Prozeﬁbevollmﬁchtigter: Rechtsanwalt “ -

“hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind—
liche Verhandlung vom 21. Mdrz 1961 uiter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Engels und der Bundesrlchter Ir. Kleintw
wefers, Dr. Bode, Heinrlch Meyer uné Dr. Pfretzschner

fiir Rech% erkannt:

Die Revision des Beklagtep gegen das Uriteil des
4, Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Dusseldorf vom
8. Mirz 1960 wird 2zurilickgewiesen.

Dle Kosten der Revn.s:.on werden dem Beklagten auf-—
erlegt ‘

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kligerin war neben anderen Importfirmen die Haupt—
lieferantin von Robhkaffee fiir die Kaffeerdsterei, diec der
Kaufmann Xarl Meqji®@ in D@® in Rahmen seiner Lebens-
mi'ttelgroBlhand.lung betrieb. Als am 14. QOktober 1953 iiber das
Verndgen des Mol das Konkursverfahren erdffnet wurde,
fihrte der zum Konkursverwalter éingesetzte Belklagte die Kaffee-
ro.;terel mit Zustimmung des Gliubigerausschusses weiter. Er
lied sie durch den Bruder des Gemeinschuldners - Heinrich
NP - 2ls Geschiftsfihrer und Karl HoyllllR 21s Buchhal-
ter verwalten und bezog den erforderlichen Rohkaffee so wie
bisher durch Vermittlung der Nebenintervenientin von der Kli-
gerin und anderen Firmen. Mit dem Prokuristen der Nebeninter-

- venientin, den Kaufmann Ucqiiild, vereinbarte der Beklagte, daB
"ab 15. Oktober 1953 sémtliche Kaffeelieferungen an die Firma
Xarl NGESEED als im Auftrag des Konkursverwalters gegeben zu
betrachten sind, sofern sie sich im bisherigen Rehmen bowegen'.
Uedinck wurde NMitglied des Gléubigerausschusses'. Er suchte re-
gelmass:.g die ROsterei auf und erhlelt von. Helnrlch i

und HollER jeweils Gelabﬁtrage, die er an dle ﬁaffeelleferan-

ten weiterleitete.

Am 31, Ma:. 1955 verkaufte der Beklsgte die Rdsterel zum
Preise vom 25.000 DM an Heinrich Meiiile. Von dem Erlss erhielt
die Klagerm 15.000 DM auf den Kau:t‘pre:.s, den sie fir den ge-
heferten Rohkaffee noch zu fordern hatte. Wegen des restli-
chen Kaufpreises erhob sie Klage gegen den.Beklagten als Kon-
kursverwalter der Pirma Karl MJEEED - Der Beklagie wurde
durch das Urteil des Landgerichts Disseldorf vom 12. Dezember
1957 1n sciner Eigenschaft ale Konkursverwalter verurteilt,

an die Klégerin 18.150,48 DM zu zablen. Er zahlte hierauf
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1.800 DM mit der ausdriicklichen Anweisung, diesen Betrag auf
dic teilweisc noch offene Rechnung vom 9. Februar 1955 zu ver-
rechnen. Wegen des {ibrigen Betrages fithrte die Zveangsvoll—~
streckuhg'in,die Konkursmasse zu keinem Erfolg. Das Konkurs—

-verfahren vurde am 4. August 1959 eingestellt, weil eine den

Xosten des Verfahrens entsprechende Konkursmasse nicht vorhan-
den war.

Mit der jetzigen Klage nimmt die Klégerin den Beklagten

perstnlich auf Schadensersatz in Anspruch. Sic hat behauptet:

Der Beklagte habe seine Pflichten als XKonkursverwalbter ver-
letzt und dadurch bewirkt, daB sie mit einer-Masseforderung aus~
gefullen sei. Er habe die Angestellien MUNEEEN und HoilEmme
nicht hinreichend iiberwacht und sich nicht mit der erforder-
lichen Sorgfalt um die Kaffeertsterei gekiimmert. Es seien kei-
ne Blicher gefiihri und keine Bilangen aufgestellt worden., Der
Beklagte habe keinen Uberblick iiber das Geschift gehabt und sei

noch Verbindlichkeiten eingegangen, als schon offenbar gewe-—

sen sei, daB diese Verbindlichkeiten nicht mehy durch die Masse
gedeckt werden konnten. Ferner habe er AuSenstdnde nicht bei-
getrieben und die Masse schuldhaft durch uberfliesige aBnah-
men verringert. '

Die Kligerin hat den Betrag von 1.800 DM, den sie nach
Beendigung des Vorprozesses von dem Beklagten erhalten hat,
gunichst auf die %.364,%4 DM betragenden Kosten des friiheren
Prozesses und im iibrigen, also in Hohe von 435,60 DM auf die
Hauptforderuhg verrechnet. Sie hat daher von dem Beklagten )
17.714,82 DM verlangt und erklirt, sie mache, falls diese Art, .
die 1.800 DM zu verrechnen, nicht anerkannt werde, die Kosten

des Vorprozesses gleichfalls als Schaden geltend.

Der Beklagte hat beaﬁtragt,~die Klage abzuweisen. Lr hat
bestritten, seine Fflichten als Konkursverwalter verletzt zu

1



-4 -

naben, und vorgeiragen: Er habe Uc{B 2ls Vertreter der Klé-
éerin und als Mitglied des Gliubigerausschusses damit beauf-
tragt, die Rosterei zu beaufsichtigen. Ihn sowvie J—— und
den vom Konkursgericht empfohlenen Buchhalter ’{o— ha

ey sorgfiltig ausgewdhli. Den Geschélftsbetrieb habe er iiber-
wéchta Dic Blcher seien stets gefilhrt worden. Wenn es bei Fori-
fihrung der Risterel zu einem Versagen gekommen sei, so seil das
éuf Uedinck zuriickzufiihren, dessen Verschulden die Xldgerin
~sich entgegenhelten musse. Uedinck sei Inkassobevollndchtigter
gewesen und habe die ihm ausgehéndigten Betrid ge cffenbar nur

an die gnderen Lieferanten abgefuhrt Er habe ohne Mahnung
hingenommen, daB der Saldo der Kldgerin aufgelaufen seci, habe
einen Preissturz von 1954 unbericksichtigt gelassen und zu
Lasten der Konkursmasse anderweitige Verk#dufe vorgenommen. In
Hohe von 8.507,24 DM sei die Xldégerin nicht geschidigt, da

sie insoweit gegen Provigionsforderungen der Nebenintervenien—
tin aufgerechnet have. -

Das Landgerichf'hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru~
. fung der Klédgerin und der ﬁebenintervenientin hat das Oberlan-
desgericht den Klageanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfer-—
tigt erklart. '

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wiederher-
gtellung des die Xlage abweisenden 1andgerichtlichen'Urteilsa
Die Nebenintervenientin beantragt, die’Révision'zurﬁckzuwei~
sen., Die Kldgerin ist-im’Revisionérechtszug nicht vertreten.

Entscheidungsgrdnde.

-

Das Berufungsgerlcht hat die Sohadensersatzpfllcht des
Beklagten nach § 82 KO beaaht Nach dieser Bestimmung ist der
Konkursverwalter fiir die Brfilllung der ihm obliegenden Pilichien
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allen Beteiligten verantwortlich. Das bedeutet,'daﬁ er per-
gonlich in Anspruch genonmen werden kann, wenn den Beteilig-
ten durch eine schuldhafte Verletzung der Verwalterpflichten
ein Schaden entstent.

1.). Zutreffend ist das RBerufungsgericht davon ausgegénQ
gen, dal die Kldgerin zu den durch § 82 KO geschutzten Persouen
gehdrt. Sie ist auf Grund der Lieferungsauftrége des' Konkurs-
verwalters sus der Zeit nach der Konkurserﬁffnung'Mdssegléubi—
gerin nach § 59 Nr. 1 KO geworden und hatte dazher Anspruch dar-
auf, ohne Riicksicht auf die Kopkursgliubiger vorweg aus der Kon-
xursmasse befriedigt zu werden (§ 57 KO). Darsus ergibt sich,
daB der Beklagte bei der Verwaltung des Konkurses auch ihre
Interessen zu-wahren und ihr gegeniiber Pflichten zu erfiillen
hatte. Damit gehSrt sie aber zu den Personen, die als Beteilig-
te durch § 82 X0 geschiitzt werden; denn Beteiligte in diesen
Sinne sind alle Personen, denen gegeniiber der Konkursverwal—
ter Amtspflichten zu erfiilllen hat (RG DR 1939, 1798 Kr. 12).
baB hierunter auch die Magssegldubiger fallen, ist in Recht-
sprechung. und Rechtslehre anerkannt und wird auch von der Revi-
sion nicht angezweifelt. ' '

2.) Der Schaden der Kliédgerin besteht darin, daB sie wegen
Unzulénglichkelt der Masse fiir ihre Kaufpreisforderung kesine
Befriedigung gefunden hat, obwohl- sie nach § 59 Nr. 1 KO Masse-
-~ glédubigerin var. DaB dér Beklagte diesen Schaden durch eine
objektive Pflichtverletzung verursacht hat, kann bei dem fest-
- gestellten Sachverhalt nicht zweifelhaft sein. '

Der Beklagte war verpflichtet, fiir die Erfiillung der von
ihm vegriindeten Kaufpreigschulden zu sorgen. Das ergibt sich
aus § 57 KO, der dem KonkurSVerwalter zur‘Pflicht machi, die
Masseschulden vorweg aus der'KohkuTSmasse zu befriedigen. Die-




- ser VerDAllchtung ist der Beklagte nicht nachgekommen, okwohl.
¢s mdglich war, gie zu erfiillen. '

Nach den Feststellun en des Berufungsgerlchts waren dic
Verbindlichkeiten, die filr den Betrieb der Kaffeerdsterei ein-
gegangen werden muBten, bei der Ersffnung des Konkurses hin-
reichend gesichert. Damale war ein Aktivbestand von etwe
50.000 DM vorhanden. In der Gléubigerversammlung vom 17. Fe-
bruar 1954 ergab sich sogar ein Nettogewinn vor 8.000 DI aus
dem Betrieb der R&sterei. Unter diesen Umsténden ist, wie das
Eerufungsgericht zutreffend angendmmen hat, keine Pflichtver-
letzung darin zu schen, dafl .der Beklagte die Résterei nach
der Xonkursersf{fnung weitergefilhrt hat. Er hat seine Pflichten
‘als Konkursverwalter aber dadurch verletzt, daB er der Betrieb
auch noch veitergéfﬁhrt hat, als sich die Lage des Geschifts
g0 sehr verschlechtert hutte, daB die Konkursmasse nlcht mehr
drzl uusrelchte, die Massegldubiger zu befriedigen. Der Kon-
kursverwalter darf Massceanspriiche in der Regel nur dann be-
grinden, wenn sie aus der Masse befriedigt werdem konnen; er
muB ihre Begriindung unterlaésén,;wenn es nicht mﬁgiichvist,
sie aus der Masse zu tilgen (Urteil des BGH vom 4. Juni 1958
- V ZR 304/56 - NJW 1958, 1351 Nr. 8 im AnschluB an Weber in
der Festschrift fir Lent S. 301, 316 ff ferner Jaeger—Weber,
Kommentax zur Konkursordnung 8. Aufl. § 82 Anm. 8 und Jaffa,
KonkTreuh 1931, 100; anderer Ansicht OLG XK61ln 1LZ 1909 Sp. 406
und Hagemann-Springer XonkTreuh 1928, T71). Diese Pflicht des
Konkursverwalters, MaSSe#erbindlichkeiten'nur einzugehen, wenn
sie durch die Konkursmasse gedeckt sind, hat.Weber (Pestschrift
fdr Lent S. 316 £f) aus dem Grundgedanken der §§ 57, 60 KO
- hergeleitet. Dem § 57 KO, der demvankursﬁerwalter'zur Pflicht
macht, die Masseverbindlichkeiten vorweg aus der Masse zu be-
richtigen9<entnimmt Weber mit~aecht,'&aﬁ der Verwalter 'schon
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bei ihrer Begriindung auf die spdtere Erfiillbarkeit Riicksicht
zu nehmen hat. In den Fdllen des § 59 Nr. 1 KO liegt es ganz
in seiner Hand, ob eine‘neue_Masseschuld begrﬁndet wird. Er
darf sie'grundsét21iéhvnicht eingehen, vienn die Masse zur Er-
‘fiillurng nicht ausreichi. Das ergibt sich in gleichem’MaBe’aus
y § 60 X0, der den Konkursverwalter anweist, beil Befriedigung

. 8er Massegliubiger nach § 57 KO die Rangordnung des § 60 KO
ginzuhalten, sobald sich hérausstellt, dafl die Xonkursmasse.
zur vollstidndigen Befriedigung aller Massegléubiger nicht aus-
reicht. Liegt die thulénglichkeit der Masse schon bpei der Be-
grindung einer Masseverbindlichkeit zutage;. s0 ergivt sich
aus dem Grundgedanken des § 60 KO, daB der Verwalter sie

nicht begrunden darf. Aus all dem folgt aber auch, daB der
monkursvnrwaltﬂr das Geuchaxt des Gemeinschuldners nur solan-
ge weiterfithren darf, als die Gewdhr besteht, daB die necu
eingugehenden Verbindlichkeiten voll gedeckt sind.

In dem zu entscheidenden Falle steht fest, dsB die
Kaffceliéferungen der Kldgerin aus den'letztenAMOnaten vor dem
Verkauf der RSsterei nicht mehr bezahlt werden konnten. Ob-
wohl ursprﬁngliéh ein Aktivbestand von 50.000 DM vorhanden war,
obwohl nach den eigenen Angaben des Beklagten nicht unerheb-
liche Gewinne erzielt worden Sind und obwohl der Verkanf der
Kaffeerdstoerei einen'Erlﬁs von 25.000 DM erbracht hat, reichte
die Masse nicht einmal mehr dazu aus, die Masseglaublger z2u
Lbefrledxgen. Daraus hat das Berufungsger;cht mit Recht gescblos»
.sen, daB der Beklagte seine Pflichten als Konkursverwalter
~zumindest objektiv verletzt hat, ‘denn es liegt auf der Hend,
da8 noch Ware bei der Klagerln bestellt worden ist, als nach
- der Lage des Konkurses nicht mehr damit zu rechnen war, dalB
dle Kaufprelsschuld begllchen verden konnte.
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‘ 3.) Fﬁr die Folgen dieser Pflichtverletzung haftet der
Beklagte personlich, wenu er schuldhaft gehandelt hat. Da schon
fahridssiges Handeln die Ersatzpflicht begriindet, ist scine
Haftung zu beJahen, wenn er in dem Zeitpunkt, in dem die unbe—
zahlt gebliebenen’Kaffeelieferungenvbestéllt wordan81na? beil
Anwendung derx erforderlichen Sorgfalt hétie erkennen kﬁnnéng
dal mit einer vollen Erfiilllung der neuen Yaufprelsscnulden
nlcbt mehr zu rechnen war. Daf der Beklagte in diesem Sinn
fahrlédssig gehandelt hat, hat das Berufungsgericht mit Recht
. angenommen ‘ |

Die vornehmste Pflicht, die der Beklagte als Konkursver-
walter zu erfiillen hatte, war, die Masse zu sammeln und alles
zZu tun?'umAeine Schéddigung der Konkurs- und der MasSegléubiger
ZU Verbinderno Er durfte sich nicht darauf verlassen, dal My
W und Ho i die T{ostezel ordnungsgemaB weiterfilhrten,
sondern muﬁte sie und ihre Gesohaftsfuhrung Uberwschen und be-
aufsichtigen. Er war vor allem verpflichtet, S¢ch_uber den Bo-
stand der Masse auf dem-Laufenden‘zu halten und sich an Hand
der erzielten Ergebnisse zu vergewissern, ob die Interessen
der Konkurs— und der Massegléubiger es noch rechtfertigten, daB
die R¥sterei weiterbetrieben wurde. Das Berufungsgericht hat
gechtsbedenkenfrei festgestellt, dal der’Beklagte diese Pflich-
ten vernachldssigt hat. DaB diese Pflichtversdumung schuldhaft
war, kann nicht zweifelhaft'sein, denn diese Pflichteén des Be-
klagten ergaben sich aus seiner Aufgabde als Konkursverwalter |
und haften ihm daher bekannt seln miissen,

Hit Rebht hat das Berufungsgericht ein grobes Verschulden
namentlich darin gesehen, daB -der Beklégte gerade in der kri-
tischen Zeit.ad Ende 1954 den Geschaftsverlauf ni¢ht kontrol-
liert hat. Wie das Berufungsgericht feststellt, war der Verkauf
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der ROsterei an Heinrich MR seit'dieser Zeit in ein so
akutes Stadium getreten, dad mit Interessenkollisionen des

- von Béklagten bestellten Geschiftsfiihrers gerechnet werden
muBte. Gleichwohl hat sich der Beklagte nach seinen eigenen An-
gaben im VorprozeB in der Zeit vom 8. Januar bis zum 31. Mai
1955 ~ Tag des Verkaufs der R&sterei - nicht einmel einen Sta-
tus vorlagen lassen. Bei einer ordhnungsgemdfien Kontrolle hitte
ihrm nicht entgehen kOnnen, daB sich die Lage des Betriebes
verschlechterte und die vorhandene Hasse allmiblich aufgezebrt
wurde, Er hitte dann rechtzeitig einschreiten und verhindern
kannen,'daﬁ die Massegléubiger geschidigt wurden.

Da sich 'schon hieraus ergibt, daB der Beklagte seine
Pflichten als.Xorkursverwalter schuldhaft vernachléssigt>und
dadurch den Schaden der Xldgerin verursacht hat, kommt es auf
die von der Revision angegfiffenen weiteren Erwégungen des
Berufungsgerichts nicht mehr an. Nach Ansicht des Berufungs-

" gerichts ld3t die Tatsache, daB der anfingliche Massebestand
von etwa 50.000 TM, die Einnahme aus der R8sterei von 25.000
Dil' und die Gewinne in Mai 1955 nicht mehr zur vollen Befriedi-

- gung der Masseforderung der Kldgerin herangezogen_werden izonn-
ten, nur den SchluB zu,‘daB diese Werte verwirtschaftet wordeh
sind. Es hat daher von dem Beklagtenlden Nachveis gefordert,
da die erheblichen Verluste auf Umsténden beruht haben, die
auflerhslb seineé Machtbereichs lagen und auch bei ordnungsge-
_.mEBer Konkursabwicklung eingetreten wiiren. Ob diese Erwdgungen -
zZu billigen sind, kann auf sich beruhen, denn das angoefoch- :
tene Urteil wird, wie bereits dargeiegt wurde, schon von den . f
iibrigen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts getragen. i

Der Beklagte wird auch nicht dadurch entlastet, daB die
Verluste méglicherweise durch den Geschiéftsfilhrer Mol und

>

e A gt
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den Buchhalter Ho{jjl@ verschuldet worden sind. Soweit der
Beklzgte. sich ihrer zur Erfiillung seiner Pflichten gegeniiber
den Massegléubigern bvedient hat, hat er fiir ihr Verschulden

nach § 278 BGB wie flir eigenes Verschulden einzustehen (RGZ

142, 184 /7188_7). Da durch § 82 X0 zwischen dem Konkursver-
walter und den Beteiligten ein gesetzliches Schuldverhdltnis
begrindet wird (BGH aaQ), hat das BDerufungsgericht mit Recht
angenounen, dsf V¢ und Ho @R insoweit Erfiillungsge-—
hilfen warern, fir deren Verschulden der Beklagte nach § 278

BGEB elnzustchen hat.

4.) Die Ausfiihrungen, mit denen das Berufungsgericht ein
Mitverschulden der Kligerin verneint hat, sind ebenfalls aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstdndeno Die X1& gerin konnte davon
ausgehen, dal die. Verblndllchkelten, die der Konkursverwalter
und seine Hilfspersonen nach der Konkurserdffnung neu ein-
gingen, der wirtschaftlichen Lage des fortgefiihrten Betriebes
entsprachen und durch den Messebestand gesichert waren., Dafiir,
daB die Klégerin in dieser Hinsicht hétte Zweifel haben mils—
sen, sind, wie das Berufungsgerlcht zutreffend angenomnen hat,
keine Anhaltspunkte gegeben.

a) Die Revisic_)n meint, die Kligerin misse sich nach
§ 166 BGB die Kenntnis anrechnen lassen, die der Prokurist
der Streithelferin, UediN, als Mitglled des Glaubigeraus-
schusses {iber die Vermbgenslage der Roaterel gehabt habe,
* Hierin kann ihr nicht gefolgt werden. Ue- hat nicht als
Vertreter der  31§gerin dem GlﬁubigerausschuB angehort. Dal
er als Prokurist der Streithelferin den Abschlu8 der Kahf?er—
tridge iiber dle Kaffeelleferungen der Klégerin vermittelt hat
und daB der Streithelferin mogllchezwelse auch Inkassovoll—
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macht von der Klégérin erteilt war, rechtfertigt entgegen der
Meinung der Revision nicht die Anpahme, daB Uedfjiiiy im Glau-
bigerausschuBl die Xl&gerin vertreten hat.

b) Ob Uedinck die Pflichten vernachlissigt hat, die iha
als Mitglied des Gliaubigerausschusses oblagen (§ 89 X0), oder
bb ihn in anderer Weise ein Verschulden trifft, konnte das
Berufungogericht dahingestellt sein lassen,,Eih Verschulden
des Uedinck miiBte die Klégefin sich nach §§ 254, 278 EGB nur

. anrechnen lassen, wenn dieser hinsichtlich ihrer Verpflichtun-

gen gegenﬁber dem Beklagten ihr Erfiillungsgehilfe. gewesen wire.
Davon kann beli dem festgestellten Sachverhalt aber keine Rede
seiln, '

¢) Zu Unrecht wirft die Revision der Kl#gerin vor, daf
sie sich nach dem Ausfall ihrer Masseforderung nicht an den
Ubernehmer der R&sterei gehalten habe.

_ Das Berufungsgericht hat rechtsirrtumsfrei dargelegt,
daf es hierzu an einer rechtlichen Handhabe gefehlt hat.
Allerdings enthélt der Geschiiftsiibernahmevertrag, den der

Beklagte am 31, Mai 1955 mit dem Geschéftsfithrer Heinrich

Mertens abgeschlossen hat, folgende Vereinbarung: "Die beste~
henden AuBenstinde und Verpflichtungen werden gegeneinander
verrechnet. Herr NJjiliin ibernimmt die Verpflichtungen. Ihm
werden auch die AuBensténde ﬁbertrégena Eine sich bei der
Gegenﬁherstellung der AuBensténde und der Verpflichtungen
ergebende Mehrsumme wird ausgeglichen.! Diese Abrede hat dae
Berufuﬁgsgericht'indessen dahin ausgelegt, daB der Kl&gerin
aus ihr keinvunﬁittelbarer Rechtsanspruch gegen Mertens er-
wachsen ist. Diese VeriragSauslegung»ist méglich und, da sie
enfgegeh der Ansicht der Revision keinen Rechtsfehler erken-
nen 1dBt, fir das Revisionsgericht bindend.,
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Soweit die Revision geltend macht, die Schuldiibernahme
durch Mgl ergcbe sich schon aus § 25 HGB, handelt es sich
um neues tatsidchliches Vorbringen, das im RKevisionsrechiszug
nicht mehr beriicksichtigt werden kann. Der Beklagte hat in
den Tatsacheninstanzen nicht behauptet, daB8 die Voraussetzun-
gen des § 25 HGB hier gegeben seien, vor allem nicht vorge-
tragen, daB Heinrich My dao Guschdft unter der bisheri-
gen Pirma fortgefiihrt hat. '

5.) Verfehlt ist auch die kiige der Revision, daB das Re-
rufungsgericht § 304 2P0 verkannt habe. Sie meint, es habe
dic Frage, ob der vom Beklagten behauptete Preissturz von
Ende 1954 auch bei ordnungsgeméﬁef Abwicklung des Konkurses
zu einem Verlust habe filhren kSnnen, nicht dem Betragsverfah-
ren iiberlagsen diirfen, demn es sei unzulissig, Tatbestands-
nerkmale, diec die Haftung begriinden, in das Retragsverfahren
zu verweisen. GewiB muBten dic tatbestandlichen Vorauussetzun~
gen fir die Haffung des Beklagten schon im Verfahren iber den
Grund des Anspruchs behandelt und daher schon hier alle Ein-
wéndungen gepfﬁft werden, die den Bestand des Klageanspruchs
berihren, Das hat aber auch das Berufungsgericht nicht iiber-
sehen. Es hat alle Voraussetzungen fiir die Sehadenseréatz~
pflicht des Beklagten gepriift und bejahi,auch die Entstchung
eines Schadens und den Kausalzusammenhang zwischen der schuld-
haften Pflichtverletzung des Beklagten und einem Schaden
der Xl&gerin. Zwar halt das Berufungsgericht es fiir moglich,
daf der vom Beklagten behauptete Preissturz auch bei ordent-
licher Abwicklung des Konkurses zu einem gewissen Veriust der
Masse hétte fiilhren kounen. Es ist aber davon iiberzeugt, da8 '
sich durch diesen Preissturz nicht die Verwirfschaftung der
Masse in denm aufgeviesenen Umfang erkléren 1&B+t. Diese Erwd-
gung ist nicht zu beanstanden. Hat das Berufungsgéricht.aber



die Uberzeugung gewonnen, daB der behauptete Preissturz nur
zu einer Minderung, nicht aber zu einer Beselitigung der
Schédenshaftung fiihren kann, so ist es nicht zu beanstanden,

da8 es die Entscheidung dieser die Schadenshthe betreffenden
Frage dem Betragsverfahren iiberlassen hat.

6.) Mit der Bechauptung der Beklagten, die Kldgerin habe
mit ihrer Kaufpreisforderung gegen eine Provisionsforderung
der Streithelferin aufgerechnet und sei daher teilweise bpe-
friedigt, brauchte sich das Berufungsgericht nicht auseinan-
‘derzusetzen. Nach seinen Feststellungen stand der Kl#gerin
cine Kaufpreisforderung nur gegen den Gemeinschuldner, nicht
~aber gegen die Streithelferin zu, so dafl es fiir eine wirksame
Aufréchnung an der crforderlichen Gegenseitigkeit der Ansyriiche
fehlte. Ersichtlich hat das Berufungsgericht es fiir dber—
fliissig gehalten, diesen offenkundigen rechtlichen Gesichits-
punkt ausdriicklich anzufiihren. Von einer Verletzung der
- 8§ 513 Abs. 1 Nr. 4 uvnd 551 Nr. 7 ZPO kann daher keine Rede

- 8ein. : :

7.) Auch im iibrigen h#lt das Berufungsurteil~einer recht-
‘lichen Pritfung stand. Daher war die Revision des Beklagten

gurlickzuweisen, .
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Die Xosten seines erfolglosen Rechtsmittels hat nach

[ ¥ +7

Engels

97 ZFO der Beklagte zu tragen.

Dr. Kleinewefers Dr. Bode

Dr. Pfretzschner

Heinrich Meyer
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