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Verkiindet am 29.November 1960
Kriegl, Justizolersekretir als
Urkundsbeamter der Geschidftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,
~ Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt

gegen

Kliager, Berufungsklidger und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23. September 1960 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E.Meyer,
Henebeck, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:



S

Auf die Revision der Beklagten wird das am 9.Juli 1959
verkiindete Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Frankfurt/Main aufgehoben.

Die Berufung der Kléger gegen das am 19. Dezember 1957
verkiindete Urteil der 4. Zivilkammer des ILandgerichts
Frankfurt/Main wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Rechtsmittel¥erfahren werden den Kl&gern
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger Paul QR scin Vater Heinrich QD

sein Bruder Otto Qi und der hollindische Kaufmann Goosen

V@D crrichteten im Jahre 1916 in Epe (Holland) eine
Handelsgesellschaft zur Ausfuhr von F].eischwaren.' Die Ge-
sellschaft, eine Vennotschap onder eene Pirma, wurde im
Handelsregister von DI (Holland) unter der Firma
V' s Exportslachterij eingetragen. Nach dem Gesell-
schaftsvertrag vom 11. Januar 1916 brachten die Gesell-
schafter Q‘ je 15 000 hfl und deutsche Wertpapiere
ein; die Einlage des Gesellschafters W_be'trug

5 000 hfl. | |

‘Das Gesamtkapital stellte sich anfangs auf 500 000 hfl
" und erméfigte sich spdter infolge Riickgabe von Wertpapieren
aui 200 000 hfl. Bei Auflosung der Gesellschaft, so wurde

im Vertrag bestimmt, sollte WD vzw. sein Rechtsnach-
folger 5 000 hfl erhialten und das gesamte librige Gesell-
schaftsvermbgen den drei anderen Firmeninhabern bzw. Rechts-
nachfolgern zu gleichen Teilen zufallen. Gewinn sollte nicht
an die Gesellschafter verteilt werden, sondern zur Verstir-
Kung der baren Mittel im Geschift bleiben und jedem Gesell-
schafter zu seinem Anteil in den Blichern der Gesellschaft
gutgebracht werden; dabei sollte die Gewinpberechnung in der
Weise geschehen, daB die Gesellschafter QU cinen Be-
trag erhielten, dexr einer 4 %—igen Verzinsung ihrer Ein~-
lagen entsprach; der iibrigbleibende Betrag sollte dem

Gesellschafter Wil zufallen. In einer Zusatzvereinbarung
vom 14. Januar 1916 wurde festgelegt, daB WEIINED fir seine

Patigkeit als Anteil am Geschéftsgewinn bestimmte Betrige
filr jedes geschlachtete Tier und fiir die umgesetzten Waren
ervhalten sollte.
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Nach dem Tode des Gesellschafters Wl trat 1917
dessen Witwe E. WP ar PP vnter AusschluB von
der Geschidftsfilhrung in die Gesellschaft e1n~ sie ist in-
zw:.schen gleichfalls verstorben und von den Klagern zu 3)
bis 7) beerbt worden.

Der Vater des Klédgers Paul Q_ starb 1920, der
Bruder 1922, Paul Quadbeck heiratete 1924 die Witwe seines
Bruders, die Kliégerin Ella QU Hierdurch vere:m:.gten
sich die QUD'schen Anteile an der Gesellschaft in den
Hénden der Kliger Paul und Ella . '

Die Gesellschaft -gtellte 1924 ihren Geschiftsbetrieb
ein und beschrinkte sich fortan auf die Verwaltung ihres
Vermogens, das in Wertpapieren angelegt wurde. Namentlich
waren es deutsche Dollarbonds im Nennwert von 94 000 $,
die in den Jahren 1931/32 an der Amsterdamer BOrse erwor-
ben und bei der Nederlandsche Handel-Maatschappij Agent- '
schap A deponiert wurden. Diese Wertpapiere wurden
in der Folge Gegenstand von Verw:wklungen, die zu dem ge-
genwart:.gen Rechtsstrelt geftihrt haben. '

Die Reichsbankhauptstelle in Dortmund wies den Kliger
Paul R 036 darsuf hin, daB er nach § 35 Abs. 2 des -
Dev:Lsengesetzes vom 4. Februar 1935, RGBL I 106, mit den
Devisen der Gesellschaft anb:.etungspfhchtlg sei. Die Mit~
gesellschafterin VEN-ver PENEEDvidersprach der An-
bietung und Ablieferung. Mit Schreiben vom 16. Januar 1937
teilte der Klédger Paul QP der Reichsbankhauptstelle
in Dortmund mit, er biete in seiner Eigenschaft als Ge-
schidftsfilhrer der Firma die Papiere an, sobald er nach den




Abmachungen ein Verfiigungsrecht iliber diese erlange. Inzwischen
war gegen ihn ein Strafverfahren wegen Devisenvergehens ein-
geleitet worden; es filhrte am 1. Dezember 1937 zunichst zu
seiner Verurteilung durch das Sondergericht in Dortmund,
endete spdter aber durch Urteil des Reichsgerichts vom

10. April 1942 teils mit Freispruch, teils mit Einstellung
des Verfahrens. Im Hinblick auf das Schreiben vom 16. Janﬁar
1937 und die Verurteilung vom 1. Dezember 1937 lief die
Mitgesellschafterin WElD-van PUMD:cn X1iger Paul
QS cine Anordnung vom 26. Februar 1938 zustellen,
durch die ihm die Geschéftsfithrungsbefugnis entzogen wurde.
Am 1. Juni 1939 forderte die Reichsbankhauptstelle in -Dort-
mund den Klidger Paul auf, Papiere. zu verkaufen und
den Erlds bei der Rotterdamer Bank auf das Konto des Reichs-
bankdirektoriums in Berlin einzuzahlen. Dieses Ersuchen
wurde von dem holléndischen Rechtsenwalt Dr. van DD
als damaligem Bevollméchtigten und mitverantwortlichen Lei-
ter der Firma durch Schreiben vom 6. Juni 1939 mit dem Hin-
weis darauf abgelehnt, daB die Papiere Gesamthandseigentum
der Gesellschafter seien; mangels Zustimmung der von ibm
vertretenen holliéndischen Gesellschafterin kinne der Kli-
ger Paul QU iiver sie nicht verfiigen. Der Oberfinanz-
priasident in Miinster stellte danach mit Bescheid an den
Kléger Q@D von 15. Mai 1940 unter Bezugnahme auf § 7
Abs. 2 des Devisengesetzes vom 12. Dezember 19%8, RGB1 I
1754, fest, daB die Firma Wl s Exportslachterij

seit Beginn der Devisenbewirtschaftung devisenrechtlich In-
lénderin sei, und wies auf die fiir sie bestehende Anbie-
tungsoflicht geiné'.B §§ 46 £f DfevisenG 1938 hin. Paul CNNENEGEGND



teilte darauf der Reichsbankhauptstelle in DEJJHam
20. Mai 1940 mit, er habe dem Rechtsanwalt Dr. KD
in DB die Vollmacht erteilt, das Vertragsverhdltinis
mit der holléndischen Gesellschafterin zu dem ersten zu-
ldssigen Termin, dem 1. Januar 1941, zu kiindigen; er biete

der Reichsbank gemiéB § 51 Abs. 2 DevisenG 1938 die gesam-

ten ihm zufallenden, der Anbietungspflicht unterliegenden
Werte an, sobald er die Verfiigungsgewalt iiber sie erlange.
Unter Bezugnahme auf dieses Schreiben zelgte er der Reichs-
bankhauptstelle am 27. November 1940 weiter an, es sei be-
absichtigt, swecks Liquidation der Gesellschaft die Ausland-
bonds, die in Holland gegenwidrtig nicht oder nur zu Husserst
unglinstigen Bedingungen verkauft werden konnten, nach Deu_fseh-
land einzufiihren und hier zu verduBern; er verwies auf einen
RunderlaB des Reichswirtschaftsministers vom 30.0ktober 1940,
wonach es fiir ein solches Verfah.fcen keiner devisenrecht-
lichen Genehmigung bediirfe, und bat vorsorglich um Mittei~
lung der Griinde, falls diesem Vorhaben Bedenken entgegen~
stehen sollten. Da das Schreiben unbeantwortet blieb, ver-
anlaBte die Gesellschaft die Ubersendung der Bonds an die

Commerzbank in DENNund wies den Kléger Paul e B

an, sie durch dlese Bank frexhand:.g verkaufen zZu lassen.

Nunmehr forderte die Reichsbankhaupi:stene in @D
@»in Einvernehmen mit der Devisenstelle Miinster mit

Schreiben an den Kldger Paul QEll®von 20. Januar 1941 _ g
die Papiere an. QUMD veauftragte die Commersbank, die

Papiere der Reichsbank zu iibergeben, und teilte der Reichs~
bankhauptstelle gleichzeitig am 22. Januar 1941 mit, da8 ﬁ

er, 'um sich vor neuen Unannehmlichkeiten zu schiitzen, die
Ablieierung veranlaBt habe, ohne hierzu befugt zu sein"
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Mit Schreiben vom 28. Januar 1941 wandte sich die Gesellschaft
unter Hinweis auf ihr Eigentum auch noch an den Reichswirt-
schaftsminister mit der Bitte um Preigabe der Papiere. Die
Reichsbank, bei der die Papiere am 30.Januar'1941 ein~-
gingen, iibergab sie, obwohl Q) noch mit mehreren
Eingaben auf das Eigentum der Gesellschaft hinwies, zu
Tilgungszwecken der Deutschen Golddiskontbank. Den Gegen-
wert von 208 744,62 RM iiberwies die Reichsbank am 12. Juli
1941 an den Kliger Paul (U, der den Betrag an die
Gesellschaft weiterzuleiten suchte. Diese lehnte jedoch

die Annahme ab und verlangte die Riickgabe der Papiere.

Die Kliger sind der Ansicht, die Beklagte sei nicht
berechtigt gewesen, die Papiere‘an sich zu ziehen und iiber
sie zu veriiigen. Die Gesellschaft séi Devisenausliinderin
und zur Ablieferung der Papiere nicht verpflichtet géwesen.

.Mit der erzwungenen Aushindigung der Papiere habe die Be- -

klagte kein Eigentum an ihnen erlangt. Eine rechtsgeschaft-
liche Ubertragung habe nicht stattgefunden. Wie der Beklag—
tenbekannt gewesen sei, habe der Kliger Paul -a
keine Verlugungsmacht iiber die Bonds gehabt und sie ihr
gegen den Willen der Eigentiimer iiberlassen. Die- Klager hal-
ten die Beklagte zum BErsatz des Schadens fiir verpflichtet,
der ihnen durch den Verlust der Paplere entstanden ist. Sie

“haben den Schaden hinsichtlich eines Telles der Papiere

geltend gemacht und beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
3 Stiick 6 1/2 % REJP-GEPAG Secured Sinking Pond Bonds im
Nennbetrag von je 1 000 $ an sie, die Klidger, zu liefern
und im Unvermogensfall Weltersatz hierfiir zu leisten. Wei-
ter haben sie den Gewinn an Zinsen, der ihnen bis zum 1.
April 1953 entgangen ist, mit 2 437,50 $ - umgerechnet



zum offiziellen Kurs in Deutsche Mark - ersetzt verlangt.
Hilfsweise haben sie festzustellen begehrt, daB die Beklagte
verpflichtet sei, ihnen den Schaden zZu ersetzen, der_ihnen
dadurch entstanden sei oder_en%stehen-wefde, da8 die Beklag-
te die ihnen gehbrenden 6 1/2 % REED-GEP AG Secured Sinking
Fond Bonds Nr. 9199, 9717 und 10082 zum Nennbetrag von

je 1 000:§ ohne ihr Einverstiéindnis sich im Januar 1941
viiderrechtlich angeelgnet und zZu Tllgungszwecken verwendet
habe- '

Die Beklagte hat entgegnet dle Gesellschaft sei unge—
achtet ihres hollandlschen Sltzes Devzsenlnlanderlna gewesen,
weil der Ort ihrer tatsachllchen Leltung in Deutschland ge-
legen habe. Der allein maﬁgebende Geaellschafter sei der
Klédger Paul Quadbeck gewesen. Die Gesellschaft habe in Wirk-
lichkeit auch nur aus ihm und aeinér'Ehefrau bestanden- Goosen
VG sei nur Darlehensgeber. gewesen. Quadbeck habe ihr
die Papiere berelts in seinem Schreiben vom 16. Januar 1937
angeboten. Sie habe die Papiere daher rechtllch elnwandfrel
erworben und welter iilbertragen. Im uhrlgen hat die Beklagte
elngewendet die Klageansnruche selen veraahrt oder Verw1rkt

Das I,andgericht- hat aie "xlage. a'bgewiesen o

Das Oberlandeagerlcht hat die Beklagten nach dem
Hauntantrage der Klage zur Lleferung von 3. I‘.—G‘-Bonds
und zur Zahlung des Zlnaausfalls verurtellt

Mit der Revision erstrebt dle Beklagte d1e Wlederher~
stellung des landgerlchtllchen Urtells.. ‘

Die Kldger beantragen, die Revision zuriickgzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision muBte Erfolg haben.

Der Anspruch der Kliger ist weder nach § 823 BGB
noch nach §§ 990, 989 BGB begriindet.

Die Kldger hitten die Auslandbonds nach den devisen-
rechtlichen Vorschriften der Beklagten iibertragen miissen.
Diese Verpflichtung ergab sich zwar nicht aus § 46 DevisenG
1938 und auch nicht aus § 1 der(Ersten)Verordnung zur. Durch-
fithrung des Devisengesetzes vom 4. Febr@ér 1935, RGBL I 114
(DV-Devisen@ 1935); denn beide Vorschriften betrafen nur De~
. visenwerte, die den dort genannten Personen an fielen,
nicht aber Werte, die sie (vor dem Inkrafttreten der Vor-
.schriften) erworben h a t t e n ; die hier in Betracht kgm-
menden Auslandbonds haben die Kléger oder ihre Rechtsvorgin-
ger in den Jahren 1931 und 1932 erworben, wie das Berufungs—
gericht festgestellt hat. Die devisenrechtlichen Verpflichtun-
~gen der Kléger ergaben sich vielmehr aus der 6. Vefordnung zur
Durchfﬁhrung der Devisenverordnung vom 2. Oktober 1931,

RGB1 I 533. Nach deren § 1 hatten offene Handelsgesellschaf-
ten und dhnliche Gesellschaften des Handelsrechts, bei de-
nen die Gesellschafter als Unternéhﬁer_(Mitunternehmer),an-
zusehen waren, unter der Voraussetzung, daB der Sitz oder

Ort der Leitung im Inland lag, ihre nach dem 12. Juli 1931
ervorbenen auf eine ausléndische Wdhrung lautenden inl8Add~
schenWertonapiere, die nicht an einer deutschen Borse zum Han-
del zugelassen waren, der ortlich zustindigen Reichsbank-
anstalt anzubieten und auf Verlangen zu verkaufen und zu
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iibertragen. Diese Tatbestandsmerkmale sind nach dem feststehen-
den Sachverhalt erfilllt:

Der gesellschaftliche ZusammenschluB der Klkger oder
ihrer Rechtsvorgtinger ist nach den Feststellungen des be-
rufungsgerichts iiber das nlederlandlsche Recht der Vennpt-
-schap onder eene Firma eine der deutschen o f fenen
Handelsgesellsc h aft shnliche Gesellschaft
des Handelsrechts (vgl. auch CZapski DNotZ 1958, 139), bei-
de Gesellschaftlformen stlmmen in dem gesamthanderlschen
ZusammenschluB zur . Ausiibung elnes Betrlebes ubereln.

Der Ort der Le i tun g dies’er ’Firmg lag im Inland.
Nach den Feststellungen des Berufungégerichts war die 1939
veratorbene Mitgesellschafterin W—-von P-
der Geschéftsfilhrung ausgeschlossen. dle ‘beiden verblelben-'
den Gesellschafter, die Kldger FPaul- und Blla. _wohn—
ten in Deutschland; Paul Q—war nach’ dem Gesellschafte~

. Geschaftsfiihrung zu.

| DleAuslandbonds hattedleFlrmav—
unstre:.tlg nach dem 12. Juli 1931 erworben Bei den deut-
schen Auslandbonds handelt es s:.ch auch um Wertpap:.ere der

in § 1 der 6. DV-Dev:.senVO 1931 gekennzeichneten Art (vgl.
§ 6 Nr. 10 DevisenG 1938)

Sowelt die Firma W— die Auslandbonds nach dem
2. Oktober 1931 erworben hat, ergaben sich die entsprechenden
- Verpflichtungen aus §-_;3 der 6. DV-DevisenVO 1931, der die
laufende Anbietungspfiicht vorschreibt. |
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Die Devisengesetzgebung des Jahres 1932 dnderte die-
se Rechtslage nicht. Die Verpflichtungen aus der 6. DV-Devi-
senV0 1931 sind in § 21 der (Ersten) Durchfiihrungsverordnung
zur Devisenverordnung vom 23. Mai 1932, RGBl I 238 (DV-Devi-
senV0 1932), aufrechterhalten worden. Ferner schreibt § 1
DV-DevisenVO 1932 in der gleichen Weise wie die friiheren
Bestimmﬁngen die laufende Anbietung vor; soweit die Firma
V@M iic Auslandbonds nach Inkrafttreten der Verord-

‘nung erworben haben sollte, érgaben‘sich ihre devisenrechtli-

chen Verpflichtungen, also auch aus ihr.

Auch nach der Devisengesetzgebung aus dem Jahre 1935
blieb die Firma V(B in derselven Weise verpflichtet.
Die Verpflichtungen aus der 6. DV-DevisenV0O 1931 sind in

~ § 35 DV-DevisenG vom 4. Februar 1935 aufrechterhalten wor-

den. Soweit sich die Anbietungspflicht aus'der eben erwihn-
ten Durchfiihrungsverordnung zur Devisenverordnung 1932 erge-
ben haben sollte, ist die Pflicht zwar nicht ausdriicklich
aufrechterhalten woxrden; aber andererseits ist die Deviéen~
verordnung 1932 mit ihren nurchfﬁhrungsvorschriften_nicht
aufgehoben worden (Hartenstein, Devisennotrecht, 1936, S 18),
sondern unter dem 4. Februar 1935 als Gesetz iiber die Devi-
senbewirtschaftung und als Durchfithrungsverordnung hierszu _
neu bekanntgemacht worden. Auch:die etwaige'Anbietungspflicht
der Firma WD :us der Devisenverordnung 1932 ist da-
her unter der Herrschaft des Devisengegetzes 1935 bestehen
geblieben. -

Die Firma W@ war mithin noch 1938 - das De-
visengesetz 1935 galt bis zum 31. Dezember 1938 - als De-

0=
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viseninlénderin verpflichtet, ihre Devisen anzubieten. Sie
konnte sich der Anbietungspflicht nicht dadurch entziehen,
daB sie dem deutschen Gesellschafter die Geschiédrftsfiihrung
'entzog Die bestehenden devisenrechtlichen Pflichten wurden
durch Auswanderung nat u rl i e her. Personen nicht
vertihrt {§ 6 der 3. DV-DevisenG v. 1. Dezember 1935; REB1 I
1408; § 55 DevisenG 1938). Die Pegriindung der auslanderez-
genachaft der Gesellschaft durch Verlegung des Ortes der
Leitung hédtte, sowelt es sich um ‘bereits begrundete Pflich-
ten handelte, eine Umgehung der Devisenvorschriften bedeu-
tet, die nicht zulissig war und die Slcherungsmaﬁnahmen der
Devisenstelle gerechtfertigt hiétte (§ 37 a DevisenG 1935 idF
v. 1. Dezember 1936, RGBI I 1000; § 59__, Devisent 1938).

Die Bekanntmachung des Dev1sengeaetzes 1938 hat das
Devisengesetz 1935 und seine Durchfdhrungsverordnungen anf-
gehoben. Auch erhalt das DeV1sengesetz 1938 die Verpflzch—
tungen aus den blsheg;genvDev1senaufrufen,nlcht ausdriicklich
aufrecht. Wie Gieée/Niemann (Kommentar zun Devisgengesetz,
1939-1942, S. 36 Anm. 2 a);edmﬂlzutreffend bemerken, er-

- faBt das Devisengesetz 1938 mangels entgegenstehender Be-
‘stimmungen auch devisenrechtlich erhebliche. Vorghnge, die
aus der Zeit vor dem 1. Januar 1939 herrunrend in die Zelti
_nach dem 31. Degember. 1938 h1ne1nw1rken ‘Die Dev1sengesetz-.
gebung seit 1931 stellt ein zusammenhangendea Ganzes dar.
Das kommt immer wieder dadurch zum Ausdruck, daB nicht je-
weils neue Dev1sengesetze ‘erlassen worden’ sznd, sondern :
(auch 1938) Neubekanntmachungen (1938 auf Grund weiter~
gehender Erméchtigung mit Ergénzungen) der fritheren Fassun-
gen. Wenn die Bekanntmachung des Devisengesetzes 1938 die
fritheren Voraschriften mit dem Inkrafttreten des neuen Ge-
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setzes ausser Kraft setzte, dann bedeutete das nicht; daB be-
ziiglich der frilheren Vorginge ein devisenrechtsfreier Raum

. entstand.

Zweifelhaft ist, ob die Firma WD die Ausland-
bonds angeboten hat. Der Kliger Paul QEM® konnte sie in
den Jahren 1940/1941 allein nicht anbieten, da ihm die
Geschiftsfilnrung entzogen war. Seine Erklérungen aus der
Zeit bis Anfang 1937 haben die Strafgerichte seinerzeit
als eine Anbietung angesehen, die ausreichte, ihm Straf-

_freiheit nach den Amnestievorschriften zu verschaffen; ob

gie wirklich eine Anbietung der vorhandenen Wertpapiere,
nicht nur der Anteile an der Vennotschap enthielten, kann
aber offen bleiben. Die (offentlich-rechtliche) Anbietung

war némlich nicht Voraussetzung filr die InahspruChnahme
‘von Devisen durch die Reichsbank. Die Anbietung hatte den

Sinn, die Reichsbank iiber das Vorhandensein von Devisen

zu unterrichten. Die Reichsbank konnte aber auch solche De-
visen in Anspruch nehmen, die ihr auf andere Weise bekannt
wurden. Sie nahm sie in Anspruch, indem sie von dem Inha-
ber der Devisen verlangte, sie ihr (biirgerlich-rechtlich)

zu verkaufen und szu iibertragen. Der gewahnliche Weg war

zvar der, daB die 8ffentlich-rechtliche Anbietung voranging;
aber privatrechtlich zu verkaufen waren nach dem Gesetz
nicht nur (offentlich-rechtlich) angebotene, sondern 2 n -
zubietende Devisen (§ 51 Abs. 1 DevisenG 1938).
Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme war also nur die An-
bietungsvflicht, jedoch nicht die Erfiilllung der Anbietungs-~
pflicht (So schon Hoffmann-Burges/Ranke, Das gesamte Devisen-
recht, 1956, DevisenG § 35 inm. 1 b, fiir das weniger eindeu-

72
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tige DevisenG 1935. Auch Flad/Berghold/Fabricius, Das neue
Devisenrecht, 2. Aufl. 1939, DevisenG@ § 48 Anm. 3 unter-
scheiden zwischen offentlich-rechtlicher Anbietung und
Kaufvertrag, wenn sie auch nicht'erwﬁhneh, daB die Reichs-
bank den Verkauf nicht angebotener Devisen verlangen
konnte. Ebenso Giese/Niemann aa0a§ 51 Anm - 2).

Sieht man mit den Strafgerlchten die Erklarungen, die
der Kliger Paul QNENEMEN bis zum 16. Januar 1937 abgege-
ben hat, als Anbietung der Auslandbonds an, dann whre die
Beklagte nicht gehlndert geweaen, 1m Jahre 1941 guf diese
Anbietung zuriickzukommen. Nach § 6 DV—Dev1senG vom 4. PFeb-
ruar 1935 sollten die Relchsbankanltaiten {iber die Annah-
me der Angebote unversziiglich entachelden
Die Verordnung unterscheidet noch nicht scharf die offent-
lich-rechtliche Anbietung und den’ prlvatrechtllchen Kauf-
vertrag. In jedem Fall aber ‘handelt es sich nur um eine Soll-
vorschrift, die iibrigens im Devisengesetz 1938 nlcht mehr
enthalten war. Selbst die Vorschrift, daB die Relchabank_
iber einen Freigabeantrag innerhalb der ausdriicklich be-
stimmten Frist von zehn Tagen gu entscheiden hatte, war nur. 3
eine Sollvorschrift. ‘Die Pflicht, angebotene Devisen der
Reichsbank auf Verlangen gu verkaufen, entfiel nicht des-
halb, weil die "Annahme® (oder die Entacheldung iiber den

Frelgabeantrag) verzogert wurde (Prohl, Das hev1aennotrecht o

in der Praxls, 1932, 1343 im Pr1nzlp ebenso, ‘wenn aueh weni-

: . ger e1ndeut1g Llon/Hartenatein, Stener— und Devlsennotrecht,’

‘1932, DevisenV0 § 33 Anm. 5 und DV—Dev1senV0 § 6 Anm. 1 =
Hartenstein, Devisennotrecht, 1936, DevisenG § 35 Anm. 5
und DV-DevisenG § 6 Anm, 1, 2). Erst wenn die Reichsbank
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sich entschieden hatte, die Devisen nicht anzukaufen und
auch keinen Gebrauch zu machen von dem Recht, die Werte

fiir Rechnung des Pflichtigen im Ausland zu verkaufen oder
verkaufen zu lassen (oder — nach § 51 Abs. 3 DevisenG 1938 -
andere Anordnungen zu treffen, um die Werte der Devisen-
béwirtschaftung nutzbar zu machen), war der Pflichtige be-
fugt, im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen eine andere Ver-
wertungsmbglichkeit fiir die Worte zu suchen (§ 3 Abs. 2 DV-
DevisenG vom 4. PFebruar 193%5; § 5% Abs. 3 DevisenG 1938);
d.-h. die Reichsbank konnte dann nicht mehr verlangen, ihr
die Devisen zu iibertragen. Da die Beklagte keine derartige
Entscheidung getroffen hat, blieb die Firma ] ver-
pflichtet, Anordnungen der Beklagten iiber die Verwertung
nachzukommen.

Die Beklagte konnte also 1941 von der Firma WD
verlangen, ihr die Auslandbonds zu verkaufen.

Allerdings konnte die Beklagte den Verkauf nicht unmit-
telbar erzwingen. Unterlagen die Devisen auch dem Kontra-
hierungszwang, so hatte die Reichsbank doch nicht das Recht,
den Kaufvertrag und die. Ubereignung von- sich aus festzu-
setzén oder durch eine andere Behorde festsetzen zu lassen.
Der Gesetzgeber begniigte sich damit, den AbschluB des Kauf-
vertrages dadurch zu eriwingen, daB er Verstisse gegen die
Anbietungspflicht und gegen Verwertungsanordnungen der
Reichsbank unter Strafe stellte. Nach § 69 Abs. 1 Nr. 5 De-
visenG 1938 wurde bestraft, wer den ibm nach den §§ 49 - 52
obliegenden Pflichten nicht, nicht rechtzeitig oder nicht
ordnungsgemid nachkam; nach § 51 waren die anzubietenden Wer-
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te der Reichsbank auf Verlangen zu verkaufen und zu iiber-
tragen. Da der Kltiger Paul Q) - der nach seinem vom
Berufungsgericht festgestellten Yerhalten gegenuber der Be-
klagten bere1t war, an der Verausserung m1tzuw1rken - al-
lein nicht verf&gungsberechtlgt war, muBtendhe nlederlan-

. dlschen Gesellschafter beim Verkauf m1tW1rken. Dle Straf-
drohung richtete sich auch gegen 31e. Ihre auslandlsche
Staatsangehdrlgkelt stand einer Bestrafung nicht entgegen.
Nach § 75 DevisenG 1938 (und .§ 3 StGB ia® vom 6. Mai 1940,
RGB1 I 754) konnte zwar nur ein Deutscher, nlcht ein -Aus-

zum Kaufvertrag erforderlichen W111enserklarungen waren Jje-
~doch gegenuber der ortllch zustandlgen Relchsbankanstalt
also auch im Inlan d abzugeben (vel. fiir die Anhie-
-tungsnfllchv Gurskl / Schulz,. Bev1sengesetz vom 12. Dezemr,
ber 1938, § 75 Anm. 5). Die Strafdrohung bezog sich unmi -
telbar auf die Werte, um deren Ablleferung es geht; denn

§ 72 DevisenG 1938 sah die E1n21ehung der Werte vor, die
_Gegenstand der strafbaren Handlung waren. Allerdings hét-
ten wohl tatsachlxche SchWLerzgkemten bestanden, gegen |
nlederlhndlsche Staatsangehdrlge vorZugehen, Jedoch sah

§ 81 DeV1senG 1938 die Elnzlehung im objektzven Verfahren
vor, falls der Beschuldigte abwesend war.: Voraussetzung _
fir die praktlsche Durchfﬁhrbarkelt war nur, das die Devi-
sen 1nnerha1b Deutschlands grelfbar waren. Das war hzer

der Fall, nachdem die Auslandbonds der commerzbank in Dort-
mund angeliefert worden waren; sie kopnten auch nicht auf
legale Weise wieder ausgefiihrt und dém,Zugriff'entzogen
werden, da Wertpapierhédndler Wertpapiére nur mit_Genehmigung
der Reichsbank umlegen durften (§§ 32, 33 DevisenG 1938). -
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Die Beklagte hat nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts seit 1936 die Devisen wiederholt angefordert. Sie
bestand insbesondere auf die Ubertragung, nachdem die Dol-
larbonds 1941 nach Deutschland verbracht worden waren.

Dem Verlangen konnten sich die Gesellschafter nicht ohne
strafbares gesetzwidriges Verhalten entziehen. Als die Be-
klagte die Papiere 1941 auf die von den Kligern beanstan-
dete Weise erlangte, hiétte einem Riickgabeverlangen der K1la-
ger oder ihrer Rechtsvorginger entgegengestanden, daB

sie sie an die Beklagte sofort wieder hitten herausgeben
miissen.Konnten sie aber 1941 die Dollarbonds nicht heraus-
verlangen, dann kénnen sie es auch heute nicht. '

Der Hauptanspruch der Kliger ist somit unbegriindet; da-
mit entfallen auch die Anspriiche auf entgangene Zinsen und
der Hilfsanspruch, da auch fiir diese Anspriiche die Schaden-
ersatzpilicht der Beklagten Voraussetzung wire.

Inwieweit den Klidgern Anspriiche auf den Reichsmarker—
16s aus der Verwertung der Auslandbonds gustehen, ist fiir
die Entscheidung unerheblich, da diese Anspriiche richt
Gegenstand des Rechtsstreitssind. '
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97 zPO.

Dr. Kleinewefers Dr. K.E.Meyer Hanebeck

Dr. HauB : : H.Meyer
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