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In dem Rechtsstreit

manns Fritz S (D in D,
straBte @D,

erjdhrigen Schiilerin Hanneline S
gesetzlich vertreten durch ihren Vater

Beklagten, Berufungsklidger, AnschluBbe-
rufungsbeklagten und Revisionskléger,
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gegen

den Pfortrer Karl S c (D i~ EEEND,

Ro@straBe @9,

Klédger, Berufungsbeklagten, AnschluBibe-
rufungsklidger und Revisionsbeklagten,
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hat der VI

. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche [Verhandlung vom 25. September 1956 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Prof.Dr. MeiB und der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Meyer, Dr. Bode und

Dr. Haus

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Dlisseldorf vom 17. Mdrz 1955 wird zuriick-
gewiesen.
Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Der Kléger| und der Maschinist HENJJJB befuhren am

9, September 1952 gegen 9.30 Uhr mit ihren Pahrréddern die
6 m breite RomerstraBe in Moers in nordlicher Richtung.
Sie wurden von efinem langsam fahrenden Mibellastkraftwagen
iberholt, der vopn dem Kraftfahrer D) gefiihrt wurde.

Hinter diesem fuhr ein Mercedes-Personenkraftwagen, dessen
: Halter der Erstbeklagte ist und der von dessen 17-jidhriger
: Tochter, der Zweitbeklagten, gefiihrt wurde. D- lenkte
seinen Lastkraftwagen gur #duBersten rechten StraBenseite
; hiniiber und hiellt hinter einem dort parkenden Lieferkraft-
dreirad an, weil ein 2,50 m breiter Tankwagen mit Anhiéinger
? entgegenkam, den er vorbeilassen muBte. Die Zweitbeklagte,
' die im Begriff war, die beiden Radfahrer zu iiberholen und
. das Uberholungsmanéver zum Teil schon durchgefiihrt hatte,
fuhr plotzlich zZiemlich scharf nach rechts heriiber und
brachte den Pergonenkraftwagen hinter dem M&belwagen in
schréger Richtung zur Fahrbahn zum Stehen. Hinter dem Perso-
nenkraftwagen bgg der Kldger auf seinem Fahrrad nach links
aus und geriet hierbei vor den entgegenkommenden Tankwagen.
Er wurde von di¢sem iiberfahren und erlitt schwere Verlet=
zungen. Der linke Augapfel muBte entfernt werden.

Der Klige
links gestaffel
ste rechte Stra
8ich etwa 1,50
der'Mercedes-Pe
‘und dann ruckar
im letzten Auge
guweichen.

hat vorgetragen, er sei in kurzem Abstand
hinter H@ hergefahren, der die #HuBer-
enseite eingehalten habe. Er selbst habe

is 2 m vom rechten Bordstein befunden, als
sonenkraftwagen links an ihm vorbeigefahren
ig nach rechts hiniibergefahren sei, um
blick dem entgegenkommenden Tankwagen aus-—
habe beim Umschauen die Gefahrenlage




Matthias Prinz

erkannt und sich dadurch vor dem auf ihn zufahrenden Wa-
gen in Sjicherheit bringen konnen, da8 er sich auf den

Biirgersteig geworfen habe. Er, der Kliéger, sei vom rechten

hinteren|Kotfliigel des Personenkraftwagens gestreﬁ% oder
doch so behindert worden, daB er das Gleichgewicht ver-
loren unt, um es wieder zu finden, das Fahrrad nach links
gewandt habe. Dadurch sei er. vor den Tankwagen gekommen.

Der Kldiger hat der Zweitbeklagten vorgeworfen, daf
sie mit dem {/lberholen der Radfahrer und des Mdbellastwa-~
gens begonnen habe, obwohl der Tankwagen entgegengekommen
sei., Er hat mit der Klage fiir Sachschaden und Verdienst-
ausfall 1900 DM, ferner eine monatliche Rente von 170 DM
ab 1. Juli 1953 bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres
gefordert und ein in das Ermessen des Gerichts gestelltes
Schmerzensgeld, mindestens 4000 DM, begehrt. Endlich hat
er um dig Feststellung gebeten, daB die Beklagten als Ge-

saztschulldner den weiteren Unfallschaden zu ersetzen haben.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten.
Sie haben. vorgetragen, der Kliger sei von dem Personen-
kraftwagen bereits iiberholt gewesen, als die Zweitbeklagte
den Wagexr| nach rechts gelenkt habe. Der Kldger sei von dem
Personenkraftwagen nicht behindert worden, vielmehr sei
er nach links gefahren, um seinerseits den Personenkraft-
wagen wiefer zu iiberholen. Ein Mitverschulden des Kldégers
sei in jeEem Falle darin zu sehen, daB er nicht die
duBerste frechte StraBenseite eingehalten habe.

Das| Landgericht hat die Anspriiche auf Ersatz des
Sachschaans und des Verdienstausfalls dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erkldrt und die begehrte Pesistellung
getroffen,. Dabei hat es die Anspriiche gegen den Erst-
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ie Bestimmungen des Kraftfahrzeuggesetces
bei beiden Beklagten den Forderungsiiber-
liche Versicherungstrdger oder Piirsorge-
alten. Ferner hat es dem Kliger gegen die
inen Schmerzensgeldanspruch von 4000 DM

d die weiteren Antréage des Kldgers abge-

andesgericht hat unter Zuriickweisung der
klagten auf die AnschluBberufung des Kliégers
liche Urteil teilweise abgedndert und wie

ts

anspriiche zu 1 und 2 werden gegeniiber dem
gten im Rahmern des StraBenverkehrsgesetzes,
der Zweitbeklagten in vollem Umfange fir
rtigt erklédrt, soweit sie nicht auf Tréger
lversicherung iibergegangen sind.

beklagte wird weiter verurteilt, an den

gen seines Nichtvermtgensschadens eine Ent-
g von 4000 DM zu zahlen. Mit diesem Anspruch,
gegen den Erstbeklagten gerichtet ist,

Kléger abgewiesen.

estgestellt, daB die Beklagten als Gesamt-
verpflichtet sind, dem Kl&ger allen weite-
en aus dem Verkehrsunfall vom 9. September
,rsetzeﬁ, soweit die Ersatzanspriiche nicht
P def Sozialversicherung iibergegangen sind.

Der weitergehende Festatellungsantrag wird abgewiesen.
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist der Uberzeugung, dad
Il durch die Zweitbeklagte verschuldet worden ist.
in der Mitte der Fahrbahn gefahren und habe bei
hfmerksamkeit den aus der Gegenrichtung schon
hgekommenen Tankwagen sehen konnen, als sie sich
Et habe, den Kléger und HEN® zu iiberholen. An-
er Verkehrslage habe sie von dem Uberholungsma-
tand. nehmen und die Vorbeifahrt des Tankwagens
iissen. Thr pldtzliches Abbiegen nach rechts zeige,
tweder dem Gegenverkehr nicht rechtzeitig Be-
schenkt oder in grob fahrliédssiger Verkennung der
ge geglaubt habe, das Uberholen noch gefahrlos
n zu konnen. Die Zweitbeklagte sei bei der
n Rechtsschwenkung unmittelbar auf den Radfahrer
gefahren und habe gleichzeitig dem Kléger die
erlegt, Sie habe wahrscheinlich mit dem rechten
otfliigel des Personenkraftwagens das Rad des
streift, jedenfalls aber den Kliager so behindert,
Gleichgewicht verloren und dabei das Rad nach
bergelenkt habe. Diese Reflexbewegung konne
nicht zum Vorwurf gemacht werden. Ein Mitver-
des Klédgers sei auch nicht darin zu finden, da3s
,50 bis 2 m vom rechten Bordstein entferni ge-
i, Denn der Kl#ger habe auf die linke hintere
haitenden oder im Anhalten begriffenen und die
sperrenden Mbellastwagens zufahren diirfen, um
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sonenkraftwageng nach rechts habe der Klédger nicht zu rech-
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darauf einstellen diirfen, da8 er hinter

Mit dem plotzlichen Einschwenken des Per-

1afithrungen des Berufungsurteils dariiber,

daB die Zweitbeklagte fahrlissig gefahren sei, halten einer

rechtlichen Nach
zieht ein schuld
in Zweifel. Sie
Berufungsgericht

jpriifung in allem stand. Auch die Revision
thaftes Verhalten der Zweitbeklagten nicht
wendet sich vielmehr nur dagegen, dafl das

eine Schadensminderung aus dem Gesichts-

punkt des eigen
BGB abgelehnt h
des Beiﬁfungsgex
gémﬁB § 28 Satz

n Mitverschuldens des Klégers gemidB § 254
t. Doch ist auch insoweit den Ausfiihrungen
ichts guzustimmen. Zwar miissen Radfahrer

1 StV0 grundsdtzlich hintereinander fahren

und gem#B § 27 Abs 1 Satz 3 StVO die HuBerste rechte Seite

der Pahrbahn ben

utzen. ¥s mag dahinstehen, ob ein gestaf-

feltes Nebeneingnderfahren hier deshalb gestattet war, weil

der Verkehr hiex
(§ 28 Abs 2 StV(
wagen herfahrend
an dessen hintex
ob ein Vorbeifal

durch nicht gef#@hrdet oder behindert wurde
). Jedenfalls durfte der hinter dem Mobel-
e Klédger, als dieser zum Halten ansetzte,
¢ linke Seite heranfahren, um zu priifen,
ren oder Uberholen méglich war. Aus den

§§ 27, 28 stV0

nn nicht gefolgert werden, da8 dem Radfah-

rer das Recht ggnommen wird, langsamer fahrende Fahrzeuge

zu iiberholen od

r an stehenden Fahrzeugen vorbeizufahren




(vgl OGH|NJW 1950, 300). Der Kl#dger brauchte sich,

wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt. nicht
darsuf ejnzusteilen, dad der Piihrer eines folgenden
Kraftfahrzeugs trotz nahenden und ihm kenntlichen Ge-
genverkehrs leichtfertig zum Uberholen ansestzen und

dann pldtziick nach rechts in die Fanrbahnn der Radfah-
rer einlgnken werde. Gerade weil die Zweitbeklagte

die Verkehrslage rechtzeitig liberschauen konnte, ist

es nicht|gerechtfertigt, daB sie dem Klédger, der diese
Mbglichkeit nicht hatte, vorwirft, er habe sich in seiner
Pahrweise auf die von ihr verschuldete Uberraschungs-.
situation einstellen miissen; denn darauf lauft es
hinaus, wenn sie beanstandet, dad der Kldger mit seinem
Fahrrad eben an der Stelle war, die ihm nur bei einem
solch plgtzlichen Abbiegen eines Kraftfahrgeuge nach
rechts gefshrlich werden konnte. Bei dieser Iage wiirde
es angesichts der den Beklagten zur Last fallendén :ganz
iiberwiegenden Verursachung des Unfalls selbst dann
gerechtfgrtigt sein, von einer Kiirzung des Schadens-
ersatgzangpruches abzusehen. wenn man der Auffassung sein
sollte. 4a8 auch dem Klédger ein geringes Verschulden

zur Last |gu legen wére, - J
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