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Verkiindet am 31, Januar 1956
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschafts-
stelle.

Im Namen des8s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Hanns G.BEID in VD A

stragse als Verwalter im Konkurs iiber das Vermdo.-

gen des Kaufmanns Eduard NGNEEEED in VD,

Klégers, Berufungsklégers und Revisionsklédgers,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.SHED-

gegen

denn Freistaat Bayern, gesetzlich vertreten durch das
Bazerische Staatsministerium der Finanzen in Miinchen,
Lvéwigstrasse 3,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagien,
~ ZrozeBbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. D -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17, Dezember 1955 unter Mit-

wirkung der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Gelhaar,
Dr.Meyer, Hanebeck und Erbel

fiir Recht erkannt:s

Die Revision des Klidgers gegen das den Parteien

an Stelle der Verkiindung am 5. Mdrz 1954 zugestell-
te Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlendesgerichts
in Miinchen vom 25, Februar 1954 wirad zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kléger auferlegt.

Yon Rechts wegen
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Der Klager verlangt wvom Beklagten Schadensersatz wegen
Nichterfiillung von Vertrigen iiber die Herstellung von Schéd.-
lingsbekémpfungsgeréten, die die Bayerische Landesanstalt
fiir Pflanzenbau und Pflangenschutz in Miinchen mit dem Ge-
meinschuldner Eduard NEJ® abgeschlossen hatte. Es handelt
sich um drei Auftrédge, némlich vom 23, Januar 1946 iiber
10 000 Niederdruckriickenkolbenspritzen, vom 30. September 1946
iit2r 10 000 Riickenst&uber und um einen dritten Auftrag vom
14. November 1946, der folgenden Wortlaut hattes

hier: Beschaffung von Schédlingsbe~
kampfungsgeréaten,

Laut Schreiben der Bayer.Landesanstalt fiir Pflanzen-
bau und Pflanzenschutz vom 5.11.1946 an das Bayer.
Landeswirtschaftsamt, worin der Bedarf an Schédlings-
bekdmpfungsgerédten fiir Bayern festgelegt unmd die
Dringlichkeit durch das Staatsminigterium fiir Er-
néhrung, Landwirtschaft und Forsten bestdtigt wur-
de, erhalten Sie folgenden Auftrags

30 000 Kolbenriickenspritzen
2 000 Motorspritzen
20 000 Riickengtduber
250 Motorstduber
4 000 Handst&uber,

Sie werden gebeten, sich an die in o.g.Schreiben
festgelegten Richtlinien zu halten und sofort die
ndtigen Schritte zu untermebmen, um die Herstellung
der Gerdte in die Wege zu leit en.

1,Ve Dr.U.SEED" .
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In dem beigelegten Schreiben der ILandesanstalt vom
5. November 1946 an das Bayerische Landeswirtschaftsamt hich
es, zur Bekdmpfung von Schiédlingen werde ein Ger&tebaupro:-
gramm aufgestellt, zu dessen Verwirklichung sich zwolf nament-
lich genannte Firmen, darunter die Firma NG, vereit er-
klért hitten. Diese sollten sich sofort mit dem Landesvirt-
schaftsamt in Verbindung setzen. Wegen der allgemeinen Yir®:--
schaftslage werde kein Lieferungstermin festgesetzt, die Fir-
men seien aber verpflichtet, alles zu tun, was mit der baldi-
gen Herstellung der Gerdte in Verbindung.stehe. "Der Verkauf
der Gerdte iiber den freien Handel kann nur unter Kontrolle
der Lendesanstalt stattfinden."

Vor der Wahrungsreform lieferte N drei Riicken-
spritzen und 2 319 Zerstduber. Alsbald nach dem 20.Juni 1948
trat die Landesanstalt auf Grund des § 20 UmstG von dexn’ bei-
den ersten Vertrédgen zuriick, doch nabm sie in der folgenden
Zeit noch eine Anzahl von Gerdten ab., Der Gemeinschuldner be-~
stritt ihr Ricktrittsrecht. Er berief sich auch darauf, daf
die Landesanstalt von dem dritten Vertrag nicht zuriickgetreten
sei: Am 3. Februar 1949 traf die Landesanstalt, vertreten
durch Regierungsdirektor Dr. SEP und Regierungsrat Dr.MENED
mit dem Buchpriifer Dr.C@ ) a21s Generalbevollméchiigtien
des Gemeinschuldners und mit dessen Prokuristen Holl I EEGD
folgende schriftlich Vereinbarung:
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"Die Firma NP crklirt, daB sie aus den erteilten
Auftridgen vom 23, Jenuar 1946 iiber 10 000 Niederdruck-
kolbenspritzen bzw. 30.September 1946 iiber 10 200
Riickenzerstiduber bow. vom 14, November 1946 zur Her-
stellung der im Auftrag angefihrten Schiddlingcbekénpfings-~
gerdte keine Lnspriiche stellt. Ebensovenig stellt dic
Firma Ersatzenspriiche aus den stornierten suftrdgen von
25. Januar 1946 und 30.Sep tember 1946, wenn sich die
Lendesananstalt zu folgendem bereit erklérts
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1. Die Landesanstalt erteilt der Firma N sofor!
einen Auftrag iiber 1500 Kolbenriickenspritzen zum
Preise von 60 DM. Die Lieferungsverpflichtung der
Firma NI ist bis zum 31. Mai 1949 begrenzt,

Die Landesanstalt verpflichtet sich, bis 31.Mai 1949
fiir die Bezahlung der Gerdte zu sorgen.

2. Die Landesanstalt verpflichtet sich, bei der kiinftigen
Bestellung von Kolbenriickenspritzen fiir ihren Bedarf
die Firma insoweat zu beriickeichtigen, als
die Firma mit ihren Preigangeboten und der
Ausfiihrung der Gerdte in derselben Ebene liegt wie
die Angebote der Konkurrenzfirmen, die von der Landes- .
anstalt eingeholt werden." o !

¢’ W W SFR%e = O [

Nach der Wéhrungsumstellung hat die Landesanstalt insge-
samt 7391 Riickenspritzen und 1560 Zerstiuber abgenommen- Am
10.duni 1949 wurde das Konkursverfahren iiber das Vermdgen
des Gemeinschuldners erdffnet. Eine kKingabe des Gemeinschuld-
ners hat zu Ermittlungen durch einen Untersuchungsausschuf
des Bayerischen Landtags gefiihrt.

Der Xldger hat vorgetfagena'Der Riicktritt von den bei-
den ersten Auftrigen sei unzulédssig gewecen; er habe gegen
Treu und Glauben verstossen, denn der Landesanstalt sei be-
kannt gewesen, dal der Gemeinschuldner seinen ganzen Betbriebd
auf die Lieferung von Schéddlingsbekimpfungsgeriten umge-
stellt, hierfiir groB8e Anschaffungen gemacht und kostspicli-
ge Entwicklungsarbeiten geleistet habe und dafl der Riicktritt
die Vernichtung seiner Existenz zur Folge haben muBlite, Auch
der Auftrag vom 14. November 1946 cei ein fiir den Beklagten
verbindlicher ¥Werklieferungsvertrag gewesen, Von ihm sei
die- Lendesanstalt nicht euf Grund des Umstellungsgerctzes zu-~
riickgetreten. Da sie dessen Abwicklung verwei gere, miisse der



Beklagte allen durch die Nichterfiillung entstandenen Scha-
den ergetzen. Durch die Vereinbarung vom 3. Februar 1949 ha-
be der Gemeinschuldner nicht auf Schadensersat.:anspriicke aus
dem dritten Auftrag verzichtet. Sollte der Beklagte diese Ver-
einbarung als Verzicht auf Schadensersatzanspriiche aus dem
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letzten Auftrag aufgefaBlt haben, so liege Dissens vor. Zumin-
dest sei die Vereinbarung wegen Verstosses gegen § 138 BGB
nichtig. '
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Der Klédger hat als Teil seines Schadens 100 000 DM zu-
ziiglich Verzugszinsen eingeklagt.

Ler Beklagte hat die Auffassung veftreten, die Landes-

aistalt sei von den beiden ersten Vertridgen in zuléssiger
Weise zuriickgetreten. Der dritte ~uftrag habe von Anfang an
E? keine Verpflichtung zur Abnahme und Zahlung begriindet. Bei

i? diesem habe sich die Landesanstalt nur insoweit eingeschaltet,
;k daBl sie im 6ffentlichen Interesse den Bedarf der Lendwirt-

j' schaft festgestellt, sowie die Fabrikanten fiir die Herstel-

.i lung der Gerdte zum Verkauf an Interessenten gewonnen und

'y bei der Beschaffung der Kontingente unterstiitzt habe.
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Das Lm dgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlan-
desgericht die Berufung des Klédgers zuriickgewiesen., Mit der
Revision verfolgt der Klidger seinen Klageanspruclh weiter.
Der Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.
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Die Revision konnte keinen Erfolg haben, denn durch
den Vergleich vom 3. Februar 1949 hat der Gemeinschuldner
N 2vf 21le etwaigen Anspriiche ais den drei Vertrigen
vom 23, Januar, 30, September und 14. November 1946 wirksam
verzichtet,

1. Die Ansicht des Berufungsgerichts, dafl Niisslein bei
AbschluB des Vergleichs vom 3. Februar 1949 durch seinen Ge-
neralbevollméichtigten Dr.CU B vnd seinen Prokuristen
HoUlIEEEDvirksan vertreten wurde, unterliegt keinen Be~
d¢enken und wird auch von der Revision nicht angegriffen.

2. Die Auslegung, die das Beruf ungsgericht dem strecitigen
Vergleich gegeben hat, gehtrt in den Lufgabenbereich des Tat-
richters insofern, als es zunidchst darauf ankommt, festzustel-
len, welche Erkldrungen die Parteien tatsidchlich abgegeben
haben. Erst danach kann erortert werden, welche Rechtsfolgen
sich daraus ergeben. Die Tatfrage, was die Parteien erklért
haben, kann im Revisionsverfahren - von Verfahrensverstoscen
abgesehen - nur dann angegriffen werden, wenn sie gegen Aus-
legungsgrundsétze versttBt oder denkgesetzlich nicht mbglich
ist (IM Nr 1 z2u § 133 BGB (B) ).

Das Berufungsgericht hat den Vergleich vom 3.Februar
1949 dahin ausgelegt, daB Niisslein im ersten Satz auf alle
Anspriiche aus den drei Auftrégen, einschlieBlich aller Echa-
densersatzanspriiche verzichtet habe. Die besonderc Hervor-
hebung des Vercichts auf Ersatzanspriiche 2aus den beiden er-
sten Vertrdgen sei iliberfliissig gewesen. Er erklidre sich aber
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gwanglos daraus, daB Anspriiche auf Aufwendungsersatz nacl

§ 20 Abs 3 UmstG, die mit den genannten Ersatzanspriichen
gemeint gewesen seien, iiberhaupt nur bei den nach § 20 Abs 1
UmstG riickgéngig gemachten Vertrdgen vom 23, Januar und 30,
September 1946 in Betracht gekommen seien., Keinesfalls kinn-
ten die beiden ersten Sdtze zusammengenommen nach der Ver-
kehrsanschauung dahin verstanden werden, daf N sich
noch Schadensersatzanspriiche aus dem dritten Auftrag vom 14.
November 1946 vorbehalten wolltes

Diese Ausfiihrungen begegnen keinen rechtlichen Beden-
ken. Wedel’ lassen sie einen VerstoB gegen Auslegungsgrund-
séitze erkennen, noch sind sie denkgesetzlich unmoglich. Ins-
besondere kann nicht mit der Revision die Rede davon sein,
daBl Unklarheiten des Vergleichs zu Lasten des Beklagten gingoen,
weil der Wortlaut von dem Regierungsdirektor Dr.SED 21s
Vertreter der Landesanstalt diktiert worden sei. Nachdem
das Berufungsgericht den Vergleich ausgelegt hat, kann die
Unklarheitenregel keine inwendung finden. Zudem ist der Ver-~
gleich beli glcichzeitiger Anwviesenheit der Vertreter beider
Parteien formuliert und mit Schreiben vom 9. Februar 1949
von den beiden Prokuristen N—gtbes-tii-tigt viorden g wes—
halb beide Parteien den Wortlaut des Vergleichs in gleicher
Weise gegen sich gelten lassen miissenc Auch der Hinweis der
Revision; Verzichte seien nicht zu vermuten und eng auszu-
legen, kann nicht zum Zuge kommen. Das Berufungsgericht hat
auf die Niederschrift vom 235. Dezember 1949 verwiesen, aus
der sich ergibt, das NQENEEED sclbst in Gegenwart seines

Prokuristen Ho{jjJJID und des Rechtsanwalts pr . FD
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schon am 25. Dezember 1948 in der von ihm angeregten Bespre-
chung mit den Vertretern der Landesanstalt wegen Meinungo-
verschiedenhéiten iiber die rechtliche Tragvieite der Ver-
einbarung vom 14. November 1946 verglieichsweise vorgeschla-
gen hatte, gegen Erteilung eines neuen Auftrags durch die
Lendesanstalt auf die Geltendmachung des Aufirags vom 14.Ho-
veimber 1946 insowveit verzichten zu wollen, als dieser iiber
den neuen Auftrag hinausgehe. Hieraus hat das Berufungsge-
richt die Bereitschaft NP : zur Bereinigung der Diffe-
renzen, die sich aus dem dritten Auftrag ergeben hatten, ent-
nommen., Unter diesen Umstiénden wire es Sache NI ge-
vesen, bei Verzgicht auf die Durchfiihrung des dritten Auf-
trags einen etwaigen Vorbehalt von Schadenserssatzanspriichen
wegen Nichterfiillung des dritten Auftrags unmifverstédndlich
zum hAusdruck bringen zu lassen., DaB ein geheimer Vorbeholt
gemsB § 116 Satz 1 BGB unbeachtlich wdre, hat das Berufungs-
gericht zutreffend ausgefiihrt.

3 Das Berufungsgericht ist nicht der Bekundung des
Zzeugen. Dr, CAIII®, bei AbschluB des Vergleichs vom 3.Fe-
bruar 1949 sei zwischen Erfiillungs- und Schadensersatzan-.
spriichen unterschieden worden und der Vergzicht auf Ersatz~-
anspriiche habe sich nur auf die beiden ersten, nicht auf den
dritten Auftrag bezogen, gefolgt, condern. den gegenteiligen
Belundungen der Zeugen Dr. SN Dr. NI ( = Vertreter .
der Tandesanstalt) und Ho D ( = Prokvrist NNEEED:) -
Dabei hat es sich im Rabhmen der dem Tatrichter vorbehalte-
nen und im Revisionsverfahren grundsédftzlich nicht nachprif-

baren freien Beweiswiirdigung gehalten,
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Die Riige der Revision, der Klédger habe wiederholt daronv:s
hingewiesen, daB die im Proze8 vernmommenen Zeugen vor dem
¥ Untersuchungsausschull des Landtags ihren gerichtlichen Be-
‘ kundungen widersprechende Aussagen gemacht h&tten, Ikann in
diecem Zusammenhang nicht durchgreifen. Soweit etwa der xli-
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k ger mit seinem Antrag, die Akten des Untersuchungssusnchusces
) beizuzichen, die Klé#rung bezweckte, ob sich darin BAuaregen

der Zeugen befédnden, die von den gerichtlichen Bekundungen ab-
weichen, brauchte der Tatrichter dem Antrag schon deshelb
nicht stattzugeben, weil es sich um einen Beweisermittlungn-
antrag hondelte, dem keine bestimmten zu beweisenden Behavp-
tungen zuérunde lagen, PFiir die Riige der Revision, der Xidger
hebe auch konkrete Angaben iiber die Abweichungen in den Be-
izundungen der Zeugen von ihren Aussagen vor dem Untersuchurngao-

& suscchus gemacht, kommen, was den Vergleich vom 3. Februar
1949 anvelangt,. von dem in diesem Zusammenhang in der Revi~
. sicngbegrindungsschrift (S 10 unten) genannten Zeugen nur

' die Zeugen Dr.Mge vnd HQJP in Betracht. Die Rovi-
sion verweist insofern auf bestimmte Blattzahlen der Akten.
£uf den von ihr angefiihrten Seiten 3 und 4 des Schriftsat~
zes vom i8.Juni 1952 (= Bl 182/3 di) befindet sich die durch
crel Hitglieder des Untersuchungsausschusses unter Beveis
gestellte Bechauptung des Kiégers, Dr.MP habe vor dem Un-—
sersuchungsausschul angegeben, mit dem dritten Auftrag iiber-
haupt nichvs zu tun gehabt zu haben und er habe dort die Iog-
lichkeit eingerdumt., erst nach der Wihrungsreform iiber das
angebliche Viesen dieses Staatsauftrags gesprochen zu hs-
ben. Diese behaupteten Ausserungen des Zeugen Dr. MR be-
ziehen sich ebensowenig wie die Behauptung auf Seite 14 des
Scariftsatzes vom 20, Oktober 1952 (= Bl 216 4t), Dr. gD
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habe vor dem Untersuchung$ausschuB erklart, sich nicht ge-~
nau erinnern zu kdnnen, ob er vor oder nach der Wahrungsre-
form im Betrieb.des Gemeinschuldners gewesen sei, auf den
Vorgleich vom 3. Februar 1949 und sind daher insoweit obne
Bedeutung.. Noch weniger ist dem Hinweis der Rcvision auf

Bl 229 der lkten (= Seite 27 des Schriftsatzes vom 20.,0kso~
ber 1952) ein VerfahrensverstoB des Berufungsgerichts in Be-
zug auf dic Auslegung des Versleichs vom 5. Februar 1942 cu

cntncbnen, wo der Kléger, ohne Einzelheiten anzugeben, ganz

cllgemein behauptet hat, der Zeuge HoUlEP habe vor den
Untersuchungsausschull Aussagen gemacht, die nicht unerheb-
lich von seincen Bekundungen vor dem Prozefligericht abwichen,

it Recht weist das Berufungsgericht dareuf hin, defl der
Kliger jeweils Gelegenheit hatte, 2us den ihm bekannten Er-
niitlungen des Untersuchungsausschusses den Zeugen Vorhal-

tungen zu machen.

4.. Das Berufungsgericht hat den Vergleich vom 3. Februer

1949 als eine. die Parteien bindende;Vereinbarung angesehen,
durch die N gegen dic Zusage: der Lendesanstelt, wei-
tere Gerdte abzunehmen und ihn aucﬁ kiinftig bei der Verge-
tung von Auftrigen zu beriicksichtigen, auf.alle mdglichen
Angpriche aus den drei friiheren Auftréigen verzichtet hat

und avch verzichten wollte., Domit hat das Berufungsgericht,
wenn auch nicht ausdriicklich, das Vorliegen eines Discensecs

verneint,.

50 Der Vergleich ist auch nicht etwa, wie die Revision
ineint, deswegen nichtig, weil N_sich bei dessen Ab-



schluB, fir die Landesanstalt erkennbar, infolge der Wdhrungs-
reform in grofer, wirtschaftlicher Bedriéngnis befunden.uﬁd

¢ie Landesanctalt diese Notlage ausgebeutet hatte. Das Be-
rufungsgericht hat die Wirksamkeit des Verglelchs unter die-
sem rechtllchen Ge31chtspunkt gepriift. Ds neint, eine. NlChtLg—
keit nach § 138 BGB konnte in Betracht. kommen, wenn der drit-
te iuftrag vom 140 November 1946 - was das Berufungsgerlcht al-
lerdings vornelnt hat-— ein Werklleferungsvertrag geviegen vére,
aus dem N—erhebllch hthere Anspruche zugestanden hiétten
als eus dem ihm im Vergleich neu erteilten Auftrag, Darauf korni
es jedoch nicht allein an, Ein obgektlves Mlﬁverhaltnls der
belderseltlgen Lclstungen genligt nicht. Es muB susserdem auf
Seiten des uberma381ge Vorteile beenspruchenden Vertragsteils
eine solche Gesinnung vorliegen, daB das Rechtsgeschdaft nach
Inhalt, Beweggrund und Zveck gegen das Enstandsgefiihl aller
billig Denkenden vergts8t (RGZ 150, 13 BGH in NJ¥ 1951, 397).
Davon kann im vorliegenden Palle keine Rede séino Die Frage,

.ob die Landesanstalt aus. dem drltten Aufitrag. zur Abnabme von

Gerdten verpflichtet war, war sowohl objektiv betrachtet als.
auch zumindest nach Ansicht der Lendesanstalt so zweifelhaft,
daBl der Verglecich,.um den sich NUNEEED bemiiht hatte und in

dem °r einen neuen, wenn auch nicht so.umfangreichen wie er-
vartet, fiir die Landesanstalt verbindlichen Lieferungsauftrag
erhlelt ihm ferner die Beriicksichtigung bei der Vergebung kinf-

-ulger Auftrﬁgg,zggeSQgtfwﬁ?§§ép; nicht als gegen die guten Sit-

.
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ten verstossend oder als eine Ausbeutung seiner Notlage ange-

sehen werden kann.

Nach § 97 ZPO hat der Klédger die Kosten seiner unbegrin-

deten Revision zu tragen. :

Dr. Kleinewefers Dr.Gel haar DroK.EoMeyer
Hanebeck Erbel
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