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BUNDESGERICHTSHOF

(M NAMEN DES VOLKES

71 ZR 148/67 URTEIL Verkiindet am
5. November 1968
Kriegl, Justiz-
hauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts und Notars Dr. Erwin R NN .
Val/ I, G- tratc @,

Beklagten, Berufungsbeklagte»
und Revisionsklidgers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. <D -

gegen

den Kaufmann Hermann P <D,
ONEED iiver VENED/IE, O-CHEND ¥r- @D,

Kldger, Berufungsklidger
und Revisionsbeklagten,

—~ ProzeRbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -



Der. VI. Zivilsenalt des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. November 1968
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels
und der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. NiiBgens
und Sonnabend

- filr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 13. Zivilaenats des Oberlandesgerichts Celle
vom 15. Februar 1967 wird szuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Bt S P e 4 S e s ek G

Am 13. September 1962 beurkundete der Rechtsanwalt
Dr. E@ als antlich bestellter Vertreter des be-
klagten Notars einen Kaufvertirag uwischen dem Xléger
cinerseits und der No@lll® Bauland- und Grundstiicks-
ververtung GmbH, HED (No@®) sowie der Komman—
ditgesecllschaft NodJll» Bauland- und Grundstiicksver-
wertung GmbH u. Co., Helll (No@» XG) anderer-
seits. Danach kaufte der Kliger von der No@iiD avs
einem von dieser erworbenen grifzren Grundbeéitz :‘Ln
der Gemarkung OSNEENEED cin Teilgrundstiick von 1234 qm
zum Preise von 12 IM je am ( = 14.916 DM). Dazu kaufte
er ein auf dem Grundstiick von der NoGlll» KG als
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Bautridgerin errichtetes sogenanntes Schwedenhaus mit
einer noch-zu errichtenden - spidter aber unstreitig
nicht erstellten - Garage zum Preise von 69.800 IM.
AuBerdem hatte der Klédger 1 560 DM Vegeanteil an die

Nodilll» zu zahlen.

Bei ihrem Grunderwerb hatte die No@lED cine
auf dem Gesamtgrundstiick lastende Grundschuld wvon
220.000 DM nebst 10% Zinsen i{ibernommen, die fiir Frau
GG cingetragen worden war; Frau G@Jp hatte sie
inzwischen (am 23. Januar 1962) an die Firma FCD
u. Co. K¢ in HEJ®» abgetreten. Am 10i Mai 1962 hatte
die No@i® ferner auf dem Gesamtgrundstiick fiir die
Stiddeutsche Bodenkreditbank AG in MEE® eine Dar-
lehenshypothek von 280.000 DM und fiir die N@g@p HelD-
dll E.ggw-/C in M@ cine Grundschuld von
200.000 DM im Grundbuch eintragen lassen; beide Grund-
pfandrechte hatten den Rang vor der Grundschuld der
Firma FD. Fir die Firma O0lfeuerungsvertrieb
A v.. Co. in HGEE® var ferner auf Grund einst-
weiliger Verfiligung am 24. dJuli 1962 eine Vormerkung
zur Sicherung des Anspruchs auf Eintragung einer Sicherung:
hypothek von 22.500 DM eingetragen worden.
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Im Kaufvertrag vom 135. September 1962 vurde ver-
einbart, daB das Grundstiick lastenfrei und frei wvon
Anspriichén Dritter Ubertragen werde, soweit in dem
Vertrage nicht Lasten oder Verpflichtungen libernommen
wilrden. Ferner wurde hestimmt:
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"Ein Teilbétrag von 20.000 DM wird heute zu treuen
Hinden an den beurkundenden Notar gezahlt. Ein
‘weiterer Teilbetrag von 8 000 DM ist bis zum
16.901962if311ig. Der Restbetrag wird finangiert.

' Dem Kiufer ist bekannt, daB8 das Grundstiick zur
Zeit global mit Aufbauhypotheken belastet ist.
Er'ﬁberﬁimmt aus diesen Hypothekendarlehn, und
zwar von der ersten Hypothek etwa 28.000 TM und
von der zweiten Hypothek etwa 35.000 DM vorbehaltlich
der Zustimmung der Hypofhekenglﬁubiger. Es steht
dem Kidufer jedoch frei, fiir die Restfinanzierung
selbst zu sorgen.

Sédmtliche Zahlungen konnen mit befreiender Wirkung
nur zu treuen Hénden an den beurkundenden Notar
erfolgen."

Die Auflassung sollte unverziiglich nach der fiir den
30, November 1962 vorgesehenen Ubergabe und nach Kldrung
der restlichen Finanzierung erfolgen. '

Die Vertragsschlieflenden bevollnmiéchtighten an-
schlieBSend den Biirovorsteher Hofllll® des beklagten
Notars, die globalen Belastungen aufzuteilen, Ldschungs-—
bewilligungen zu erteilen und zu beantragen sowie Ein-
tregungen beziiglich dee Kaufgegenstandes zu bewilligen
und zu beantragen, ferner die Auflassung fiir sie zu
erkliren und entg@nzunehmen sovie alle zur Durchfﬁhrung
des Vertrages erfordeérlichen Erklidrungen fiir sie abzu-
geben, unter Befreiung von der Beschrinkung des § 181 BGB.

Schlieflich bewilligten und beantragten die Vertrags-
schlieflenden, im Grundbuch eine Auflassungsvormerkung
fiir den Kiufer einzutragen.
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Uber die sofort zu leistende Anzahlung von 20.000 D¥
iibergab der Kldger dem Notarvertreter einen Verrechnungs-
scheck. Die restliche Anzahlung von 8 000 DM zahlte
der Kldger am 26. September 1962 an einen Beauftragten
der No@l®, der sich durch eine Vollmacht dieser
Firma als zum Empfang des Geldes ermichtigt auswies.

Die Aﬁflassungsvormerkung wurde am 3. Januar
1963 im Grundbuch ecingetragen.

Am 25. Februar 19é3 wurde fiir die gckaufte Parzelle
ein eigenes Grundbuchblatt angelegt, wobei die oben
angefilhrten Belastungen zur Mithaft {ibertragen wurden.

Im Priithjahr 1963 driéngten die von der No@iliiliiD
gewonnenen Grundstiickskdufer wegen dexr inzwischen be-
kannt gewordenen Zahlungsschwierigkeiten der NoSillED
darauf, moglichst bald die gekauften Gfundstﬁcke aufge~
lassen zu bekommen und als Eigentumer im Grund buch einge-
tragen zu werden. Zwischen ihnen, darunter auch dem
Kldger, und der No— kam es darauf am 27. April
1963 nach Erorterung sé@mtlicher Grundstlicksbelastungen
zum Abschlufl eines vom Beklagten beurkundeten Zusatz-
vertrages, in dem es u.a. heifit, der friiher geschlossene
Kaufvertrag werde dahin erginzt, dal der Kdufer dinglich
sémtliche eingetragenen. Belastungen libernehme. Soweit
die Bglastungen durch Nichtvalutierung oder Riick-
zahlung Eigentiimer-Grundschulden geworden seien, wiirden
sie an den Kdufer iibertragen. Die dinglichen Be-
lastungen wiirden iibernommen, um die Umschreibung des
Grundbesitzes auf den KHufer schon jetzt zu. erméglichen.
Schuldrechtlich sei zwischen den VertragsschlieBenden
aufgrund der bestehenden Vereinbarungen abzurechnen.




Gleichzeitig erklérten die VertragsschlieBenden die

Auflassung.

Am 21, Mai 1963 wurde der Klédger als Eigentiimer

im Grundbuch eingetragen.

Am 18. Juni 1963 vurde iiber die Vermdgen der Nol-
@ uni der No@ll» XG das Konkursverfahren erdffnet.
Eine Abrechnung zwischen dem Kléger und dem Konkurs-

vervalter der No@illl®, Rechtsanwalt K@, ist bisher
nicht erfolgt.

Der Klédger hat behauptet, der Notarvertreter habe
seine Amtspflichten bei der Beurkundung des Kaufver-
trages vom 13. September 1962 nicht erfiillt; dadurch
sei ihm ein Schaden entstanden, weil er im Ergebnis
mehr fiir das Grundstiick zahlen miisse, als im Vertrage
ausbedungen vorden sei. Der Notarvertreter, fiir dessen:
Amtspflichtverletzungen der Beklagte gemdB § 46 BNotO
-als Gesamtschuldner neben dem Vertreter hafte, habe
den Kliger nicht iiber s@mtliche Grundstiicksbelastungen
belehrt. Der Grundbuchinhalt sei vielmehr nur hinsicht-
lich der Belastungen erdrtert worden, die der Kldéger
nach dem Vertrage teilweise habe iibernehmen sollen. Da-
gegen  habe der Notarvertreter die ihm bekannte Tat-
sache verschwiegen, daB das Gesamtgrundstiick dariiber
hinaus noch mit der Grundschuld FeRP iiver 220.000 DY
und mit der Vormerkung fiir die Sicherungshypothek der
Firma AGEEEED in Hohe von 22.500 DM belastet gewesen
sei. Des weiteren sei ihm zum Vorwurf zu machen, daB
er die Anzahlung des Klédgers iliber 20,000 DM sofort

an die Nogilll» weitergeleitet habe, ohne sicherzustellen,
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da3 dieser Betrag zur teilweisen Ablosung der Grund-
schuld 'l vervendet vwurde. VeranlaBt durch dieses
Verhal ten habe der Kl&dger die restliche Anzahlung
unmittelbar an die No@ D gclcistet. Der Notarver-
treter habe es unterlassen, den Kliger iiber mogliche
Sicherungen gegen den Verlust seiner Baranzahlung zu
belehren. Im Zusammenhang mit der Beurkundung der Zu-
satzvereinbarung vom 27. April 1963 habe der Beklagte
es versiumt, den Kldger auf die Bedeutung des § 24 KO
hinzuweisen. ‘

Der Schaden des Kligers bestehe darin, daB er. =.wie
von ihm errechnet - noch 9 117 IM an aufgeteilter
Differenz zwischen der noch in voller Hthe valutierten
Grundschuld FCIEED vnd der Summe der von allen Tremn-
- stiickskdufern noch zu entrichtenden Kaufpreise zusidtz-
lich zahlen miissc, ferner 1 900 IM Zinsen und Kosten,
die die Firma FEID fir die Aufteilung ihrer
Grundschuld auf die Einzelgrundstiicke verlange. Zur
Finanzierung dieser Forderung habg er eine Grundschuld
von 20.000 DM aufnehmen miissen, die die Firwma FED-
@D inzvischen an die Ng @D Sy AC¢ MEIED
abgetreten habe. Im iibrigen lasse sich noch nicht
feststellen, welche weiteren Kosten ihm dufcch die Amts-
pflichtverletzungen des Notarvertreters entstanden
seien und noch': entstédnden. Eine anderweitige Ersatz-
moglichkeit bestehe nicht, weil die Nogiill» in Kon-
kurs gegangen, Anspriiche gegen ihre Geschdftsfiihrer
-'nicht ersichtlich, diese zudem vermdgenslos seien.

Im zweiten Rechtszug hat der Kliiger unter Bezugnahme
auf ein von dem Wirtschaftspriifer RiGINP erstattetes
Gutachten den bisher feststellbaren Schaden auf
15.480,08 IM beziffert.
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Der Klidger hat den Beklagten im ersten Rechtszuge
auf Zshlung von 11.017 IM nebst Zinsen und im zweiten
Rechtszug auf Zahlung von 15.480,08 DM nebst 10% Zinsen
von 13.667 IM seit dem 1. Januar 1963 1n Anspruch ge-
nommen; weiter hat er verlangt, daB der Beklagte die
fiir die Firma AGEJJ® v. Co. elngetragen Vormerkung
auf secine Kosten zur Loschung zu bringen habe; mit
einem Feststellungsbegehren hat er schlieBlich seine
Verpflichtung zum Ersatz weiteren Schadens geltend

gemacht.

Der Beklagte hat bestritten, daB sein Vertreter
oder er selbst ihre Amtspflichten bei der Beurkundung
und Abwicklung der Vertrige vom 13. September 1962
und 27. April 1963 verletzt hdtten. Der Beklagte hat
behauptet, der Klidger sei bereits am 6. September 1962,
als der Vertrag nach ausfilhrlicher Besprechung zwischen
den Vortragsparteien und seinem Biirovorsteher Ha(liiiip
in die Maschine di‘kfiert worden sei, ausfiihrlich iber
_sdmtliche Grundstiickslasten belehrt worden. Bei
der Beurkundung des- Vértrages habe sein amtlich
bestellter Vertreter Dr. E@lP die einzelnen Vertrags—
bestimmungen erneut beéprochen und sich dabei Gewif-
heit verschafft, da8 die Beteiligten von sémtlichen
Belastungen eine zuverlidssige Kenntnis besiBen.

Es fehle zudem an dem ursichlichen Zusammenhang
zwischen der angeblichen Amtspfli chtvquetzung und
dem angeblichen Schaden; denn der Klaée} hdtte das
Grundstiick auch bei Kenntnis von samtllehen Belastungen
zu genau den gleichen Bedingungen erworbén. Die No@-
@ nitte dem Klédger keine giinstigeren Zahlungsbe-
dingungen als die vereinbarten eingerdumt, insbesondere
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wdre sie mit einer Zuriickhaltung oder Hinterlegung

der Anzahlung nicht einverstanden gewesen. Ohne so-
fortige Baranzahlung hidtte die No@jP den Vertrag
niemals abgeschlossen. Im ilibrigen sei eine Belehrung
iiber die Grundschuld F¢», so hat der Beklagte

im Berufungsverfahren wel ter vorgetragen, auch darum
nicht erforderlich gewesen, weil durch eine Verein-
barung .zwischen der Firma FEJD vnd der No@-

@ ncbst beurkundeter Bevollmdchtigung des Biirovor-
stehers Hag@® durch die Firma FQEENP vonm 1. Fe-
bruar 1962 und Schreiben der Firma FJP an den
Beklagten vom 8. Mirz 1962 - simtlich unbestrittenen
Inhalts - sichergestellt gewesen sei, daB die Grund-
schuld mit den von den Kdufern iiber ihn gezahlten
Betrdgen zurilickgezahlt und sodann geldscht werden viirde
So seien denn auch acht Grundstiicke aus der Pfandhaft
fiir die Grundschuld FQENP cntlassen worden, nach-
dem die entsprechenden Betrdége aufgrund der Verein-
barung vom 1. Februar 1962 von den Kdufern gezahlt wor-
den seien. Die von den Kdufern sintlicher Grundstiicke
zu leistenden Barzahlungen hdtten ausgereicht, um die
Grundschuld RGP zv. tilgen.Die Klédger hidtten keine:
AnlaB gehabt, sich wit der Firma Fe® auf der
Basis einer vollen Valutierung der Grundschuld zu
arrangieren. Aus ciner zwischen der Firma FIINEND
und der No@llll» gctroffenen Verelnbarung vom 5. Sep-
tember 1962 ergebe sich, daB die Grundschuld an diesem
Tage nur noch in Hshe von 122.83%8 DM valutiert gewesen
sei.

Der Beklagte hat ferner bestritten, daB der Kl&ger
keine anderweitigen Ersatzmdglichkeiten habe.Er konne
seinen angeblichen Schaden im Konkursverfahren liber
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das Vermigen der No@lllP 21s Konkursforderung anmelden.
Auch habe er Schadensersatzanspriiche gegen seine Anwdlte
crster Instanz, auf deren Veranlassung er sich mit

der Firma FJ® arrangiert habe, ohne zuvor zu
kldren, inwvieweit die Grundschuld noch valutiert sei.

' Den Kldger treffe schlieBlich ein Mitverschulden,

well er vor VertragsschluB das Grundbuch nicht ein-
‘geschen habe und sich auch keinen'Grundbuchauszug habe
vorlegen lassen. '

Der Kléger hat entgegnet, auch wenn der Beklagte
und sein Amtsvertreter aufgrund der Vereinbarung von
~ 1, Februar 1962 davon ausgegangen sein sollten, daB
fiir den Kldger und die iibrigen Kiufer keine Gefahr be-
stehe, liege eine schuldhafte Amtspflichtverletzung
vor. Sie hdtten ndmlich die Pflicht gehabt, ihn von
dem Inhalt dieser Vereinbarung zu unterrichten und
dariiber zu belehren, wie die Grundschuld F zu
beseitigen sei; dazu hidtten ihm auch klare Verhaltens-
anveisungen mit dem Hinweis darauf erteilt werden miissen,
dafl bei einer Abweichung von ihnen die L¥schung der
Grundschuld nicht gewdhrleistet seli. Das alles sei nicht
geschehen. Hdtte der Kldger die erforderliche Auf-
klirung liber die Grundschuld und die Vereinbarung vom
1. Februar 1962 sowie die nétigen Verhaltsanweisungen
erhalten, so wiirde er sich zwar ebenfalls gum Xauf-
abschluB bereitgefunden, sich aber auch an die ihm
erteilten Anweisungen gehalten haben.

Das ILandgericht hat die_Klage abgewiesen.
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Aut die Berufung des Kldgers hat das Oberlandes-
gericht den im Berufungsverfahren geltend gemachten
Zahlungsanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklédrt und festgestellt, daB der Beklagte verpflichtc
isf} dem Kldger allen weiteren Schaden zu ersetzen,
dér diesem dadurch entstanden ist oder entstehen
' wird; da8 er fiir den Erwerb-des mit Vertrag vom
13, September 1962 gekauften Grundstiicks wegen der
fiir die Firma FQEER cingetragenen Grundschuld
einen hbheren Kaufpreis zahlen muf3, als vexrtraglich
vorgesehen war, und zwar deshalb, weil der Beklagte
(~'gemeint ist.unzweifelhaft: der Amtsvertreter des
Beklagten -) ihm bei der Beurkundung den Grundbuch-—
inhalt nicht entsprechend den wirklichen Eintragungen
mitteilte und die von dem Kldger geleistete Anzahlung
an die Verkduferin weiterleitete, ohne fiir cine vor-
herige Ldgchung der im Grundbuch eingetragenen, von
dem Kldger nicht iibernommenen Grundschuld zu sorgen.

Mit seinem weitergehenden Klagebegehren ist der
Kldger auch im Berufungsverfahren abgewiesen worden.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die volle
VYliederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Der Kl&ger beantragt, die Revision zuriickzuweise:

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat, soweit es die
Grundschuld FEEENEEP betrifft, eine Schadensersatz-
pflicht des Amtsvertreters des Beklagten nach § 19 Ab
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Satz 1 BNotO und gemdB § 46 BNotO daher auch die
eigene Schadenshaftung des Beklagten gegeniiber dem
Kldger fiir begriindet gehalten.

Wie das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, war der

' Notarvertreter nach § %5 BNotO bei der Beurkundung des

' Kaufvertrages vom 13. September 1962 verpflichtet, dem
Klageri der von dem Grundbuchstand unstreltlg keine
zuverla851gc Kenntnis hatte, die vorhandenen Belastungen
bekannt zu geben und auf die Grundschuld der Firma
"D i die Vormerkung filr die Firma AGIINED

& Co. hinzuweisen. Angesichts der Nichterwihnung dieser
Belastungen im Vertrage, so hat das Berufungsgericht
ervogen, licge dem Beklagten der Beweis dafiir ob, daB
der Notarvertreter dieser Pflicht geniligt habe. Der
Bewcis sei nicht gefiihrt; weder der Notarvertireter selbst
noch der Blirovorsteher Ha@iliip hitten als Zeugen die
dahingehende Behauptung des Beklagten bestétigt; der
Notarvertreter habe jene dem Klidger gegeniiber bestehen—
de Amtspflicht zumindest fahrlédssig verletzt.

Weiter ist das Berufungogericht der Ansicht, daB
der Notarvertreter fahrléssig auch gegen die Belehrungs-
und Beratungspflicht aus § 26 BNotO verstoBen hat.

Eine pflichtgemédBe, den Anforderungen dieser Bestimmung
gerecht werdende Belehrung habe einen Hinweis auf die
Gefahren erfordert, die sich fiir den Kldger aus dem
Vertrage wegen der Grundschuld ergeben hétten, habe

der Kldger doch fiir ein Grundstiick, das mit dem Mehr-
fachen seines Wertes global zusammen mit anderen Grund-
stﬁcken‘beleetet gevesen seli, eine Anzahlung von
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28.000 DM leisten sollen, ohne dafl sichergestellt
gevesen sei, dafl die Anzahlung dazu verwendet wurde,
eine Pfandentlassung des gekauften Trenngrundstiickes
zu erreichen. Der Beklagte habe nicht darauf vertrauen
diirfen, daf die pfandfreie Abschreibung durch die
V'erein"bérungen zvischen der Nordheide und der Firma
FElEED vor 1. Februar 1962 in Verbindung wit der
dem Biirovorsteher Hartmann erteilten Vollmacht gewihr-
leistet g_eweseri sei. Irgendwelche Rechte h&tten dem
Kldiger aus diesen Vereinbarungen, die von der Nord-
heide und der Firma F‘-Jederzeilt hétten abge-
gndert werden konnen, nicht zugestanden. Dem Notar-
vertreter habe sich bei der gegebenen Sachlage der

' Gedanke geradezu aufdréngen miissen, daB eine Sicherungs-
klausel in den Veritrag aufgenommen werden sollte,
wonach die an den Notar zu treuen Hinden geleistete
Anzéhlung in Hshe des Grundstiickspreises einschliefi-
lich ErschlieBungskosten erst Zug um Zug gegen Pfand-
entlassung weiterzuleiten sei. Hadtte der Notarver-
treter die Beteiligten hierauf hingewiesen, so konne
nach der Lebenserfahrung und dem persdinlichen Eindruck,
den der Kldger geboten habe, mit Sicherheit davon
ausgegangen verden, daB der Kldger auf eine solche
Sicherung bestanden hdtte. Auch die No@iilll® viirde
sich mit ihr einverstanden erklért haben; 4a nach
ihren Vereinbarungen mit der Firma _ die
K8uferzahlungen ohnehin iiber den Notar auf ein unter
der gemeinsamen Verfiigung der Firma FINED und

der No@llD stchendes Konto hdtten laufen und aus
diesem die Grundschuld FJI hitte abgedeckt
‘werden sollen, sei kein Grund ersichtlich, weshalb

die No- wit einer 'dérartigeri Klausel nicht ein-
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verstanden gewvesen sein sollte. Ebenso kdnne davon
ausgegangen werden, daB die Firma FEEEP scgen Er-
halt des anteiligen Grundétiickspreises und der Er-
schlieBungskosten die Pfandentlassung im Falle des
Klagers erteilt hidtte. Eine derartige Regelung wiirde
dazu gefuhrt haben, daB das vom Kldger gekaufte

.Trenngrundstuck von der Haftung fiir die Grundschuld

.E_ frei geworden wérec, und der Kléger wire dann
nicht in die Lage gekommen, sich mit der Firma FEP-

@ tiber die nachtrégliche Beseitigung der Grundschuld

arrangiercen zu miissen. Dic Lage des Kldgers sei dadurch
erschwert gewesen, daB dic Firma FEll® aus ihrer
Grundschuld gegen einen anderen Grundstiickskdufer

(Frau PEEE®) bereits das Zwangsversteigerungsverfshren

" betrieben habe und der Kldger hinsichtlich eines

etwaigen Bereicherungsanspruchs wegen nicht vollstén-
diger Valutierung der Grundschuld in Beweisschwierig-
keiten gewesen sei. Selbst wenn sich im Ergebnis
herausstellen sollte, da8 die Firma FEEEEEE® durch
ZufluB entsprechender Kaufpreisgelder befriedigt und
zur L¥schung der Grundschuld verpflichtet sei, habe
der Kliger dennoch einen Schaden dadurch erlitten,
dal er zur gzeitweiligen Abwehr der Forderung der Firma
'Y nichts anderes habe tun k¥nnen, als ihr
gundchst einmal mittels vines anderweit aﬁfgenommenén
Kredits, den er verzinsen und tilgen milsse, Geldbe-
trige zur Verfiigung zu stellen. - DaB dkr Kldger auf
andere Weise Ersatz seines Schadens zu erlangen ver-
mochte, hat das Berufungsgericht verneint. Den Mit-
schuldeinwand des Beklagten hat es fiir unbegriindet
gehalten.
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Vas die Vormerkung fiir die Firma AGENNEP & Co.
betrifft, so hat das Berufungsgericht zwar gleichfalls
eine Amtspflichtverletzung des Notarvertreters be-
jaht, ist aber aufgrund eingehender Wiirdigung der
damaligen Sachlage zu der Auffassung gelangt, daB
_dle Vertragspartelen von einer Sicherungsmoglichkeit,
die ihnen der Notarvertreter geviesen hitte, keinen
Gebrauch gemacht haben wiirden. Fiir einen etwaigen
Schaden, der deﬁ Kliéger aus dem Bestehen der Vor-
merkung erwachse;-sei die Awmtspflichtverletzung daher
nicht urs dchlich.

A é, Soweit dags Berufungsgericht die Klage abge-
viesen hat, ist sein Urteil nicht angefochten worden.
Nur der Beklagte hat Revision cingelegt. Diese kann
keinen Erfolg haben.

a) Dic Revision riigt, das Berufungsgerlcht habe
zu Unrecht angenommen, daB angesichts der Nichter-
widhnung der Grundschuld FTME» in beurkundeten
Vertrag der Beklagte den Beweis fiir die Bekanntgabe
dieser Belastung durch den Notarvertreter filthren miisge.
Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Ansicht des
Berufungsgerichts dafiir tragend gewesen ist, daB es
in Wirdigung des Ergebnisses der Beweisaufnehme die
Pflicht des Notarvertreters zur Unterrichtung des
Kldgers tiber den Grundbuchinhalt als fahrlissig ver-
letzt angescehen hat und ob, wenn dies‘nicht gollte
ausgeschl°ssen werden kénnen, der Auffassung des Be-
rufungsgerlchts fiber dic Beweislast des Beklagten
beigestimmt werden konnte. Das Berufungsgericht hat
ndmlich eine Amtspflichtverletzung des Notarvertreters
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nicht lediglich darin erblickt, daB8 er es unter-
lassen hat, den Kldger auf das Bestehen dieser Be-
lastung hinzuweisen, sondern hat eine weitere schuld-
hafte Amtspflichtverletzung darum fiir gegeben gehalten,
weil er dem Kliger unstreitig nicht die Belehrung

und die Berétung hat zuteil werden lassen, die das
‘Berufungsgericht wegen der mit dem Bestehen der

" Grundschuld verbundenen Gefahren fiir geboten erachtet
hat. Da gegen diese_Beurteilﬁng, wie im folgenden
dargelegt, kecine rechtlich begrﬁndeten Bedenken be-~
stehen, kommt es fir diec Entscheidung des Rechtsstreits
nicht darauf an, ob der Notarvertreter zuvor auch
bereits die Pflicht verletzt hat, den Kldger iiber den
Grundbuchstand in Kenntnis zu setzen.

b) Richtig ist allerdings, daB die Belehrung
ilber rein wirtschaftliche Fragen nicht zu den Auf-
gaben des Notars gehdrt. Darum hat es sich hier aber
‘nicht gehandelt. Die Gefahren, die fiir den Kldger be-
standen, ergaben sich aus der rechtlichen Anlage des
Vertrages, der den Kldger zur Zahlung von 28,000 M
verpflichtete, ohne daB die Loschung der Grundschuld
FGIER® sichergestellt war. Es war voraussehbar,
dal es ohne geeignete Sicherung dazu kommen konnte,
da8 die den Wert des Grundstiicks iibersteigende
Grundschuld bestchen blieb und den Kldger letztlich
um scinen Erwerb brachte. Wie das Berufungsgericht
zutreffend ausgefiihrt hat, war durch die Vereinbarungen
zwischen der Firma PR und der Nog» nicht
gewihrleistet, daB die Zahlung des Klédgers zur Ent-
haftung des Grundstiicks vervendet wurde. Das wire
selbst dann nicht der Fall gewesen, wenn in diesen

¢?4\.-‘

L)
LANC N
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Vereinbarungen, was das Berufungsgericht rechts-
irrtumsfrei verneint hat, ein Vertrag zu Gunsten

der Grundstiickskdufer gelegen hidtte. DaB zwischen
den beiden Firmen vereinbart worden war, die
Grundstiickskdufer sollten vertraglich verpflichtet
werdén, die Kaufgelder zu treuen Hénden an den be-
urkundenden Notar zu zahlen, der seirerseits unwider-
ruflich angewieéen werde, im Sinne der Vereinbarungen
iiber die eingegahgenen Gelder zu verfiigen, hinderte
die Firmen nicht, hiervon abweichende Vereinbarungen
zu treffen und anders zu verfshren. So hat der Notar-
vertreter die vom Klédger angezahlten 20.000 DM -~
nach Behauptung des Beklagten mit Billigung der

- Firma ' - unstreitig nicht zwecks Fort—
schaffung der Grundschuld an die Firma Friedburg
weitergeleitet, sondern der No@ED =clbst zur
Verfiigung gestellt. Ob der Notarvertreter den Kliger
~iUber den Sinn einer Auflassungsvormerkung und die
Gefahren bei der Hergabe von Kaufpreisraten vor
deren Eintragung belehrt hat, ist fiir die hier zu
entscheidende Frage ohne Bedeutung; wesentlich ist,
daBl der Notarvertreter den Klédger iiber die Gefahren
hitte belehren miissen, die sich fiir ihn daraus er-
gaben, daB er nach dem Vertrage fiir das Grundstiick
Zahlungen leisten muBte, ohne daB die Enthaftung

des Grundstiicks von der Grundschuld FEIER sicher-
gestellt war. Mit der pflichtgeméiBen Belehrung muBte,
auch darin ist dem Berufungsgericht beizutreten, die
Beratung cinhergehen, wie die Gefahren, die fiir den
Klédger mit der geplanten Vertragsgestaltung verbunden
waren, vermieden werden konmnten. DaB sich dem Notar-
vertreter der Gedanke an eine Sicheruhgsklausel, vie
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sie das Berufungsgericht fiir angezeigt gehalten hat,
hétte aufdrdngen und daB er sie dem Xl&ger hitte
anraten miissen, entspricht einer rechtlich einwand-
freien Wiirdigung der gegebenen Sach- und Rechtslage.
Mit Recht hat es das Berufungsgericht als schuld-
haft angeschen, daB der Notarvertreter dem Kléger
die erforderliche beratende Belehrung nicht hat
zuteil werden lassen.

c) Vergebens wendet sich die Revision gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, daB der Kliger und
dic Noiii» die vom Berufungsgericht gekennzeichnete
Sicherungsklausel verc¢inbart und in den Vertrag aufge-
nommen hdtten, wenn der Notarvertreter seiner Be-
lehrungspflicht nachgekommen wdre. Diese Feststellung
ist nieht, wic die Revision meint, die SchluBfolgerung
aus einem unzulidssigerweise angewendeten Anscheins-
bewcis, vielmehr hat sich das Berufungsgericht in tat-
richterlicher Wirdigung der Gegebenheiten des Falles
die volle Uberzecugung hiervon verschafft.

Unbegriindet ist die Riige der Revision, das Be-
rufungsgericht habe den Kldger entsprechend dem An-
trage des Beklagten dariiber als Partei vernehmen wiissen,
ob er das Grundstiick nicht auch dann zu den gleichen
Bedingungen gekauft haben wiirde, wenn er iiber die Be~
lastung PP belehrt worden wire. Es fHllt in
den Bereich der nmach § 287 ZP0 zu beurteilenden Kausal—
beziehung zwischén konkretem Haftungsgrund und Schaden,
wie sich die Amtspflichtverletzung des Notarvertreters
ausgewirkt hat. Den angebotenen Beweis zu erheben, stand



- 19 -

daher in dem Ermessen des Berufungsgerichts. Die
Grenzen pflichtgeméBen Ermessens hat es nicht da-
durch iiberschritten, daB es sich in Wiirdigung der
Sachlage und insbesondere auch des perstnlichen
Eindrucks, den es von dem Kliger gewonnen hat, be-
reits ohne dessen formliche Parteivernehmung seine
Uberzeugung gebildet hat.

Eg trifft nicht zu, da8 sich das Berufungsge-
richt hierbei mit der Auffassung in Widerspruch ge-
setzt hitte, die der ProzeBbevollméchtigte des Kligers
in seinem Schreiben an den Beklagten vom 24, Mirz 1964
zum Ausdruck gebracht hat. Die Revision gibf dieses
Schreiben nicht vollstdndig wieder. Es enthdlt nicht
lediglich die Bemerkung, es sei nicht anzunehwmen, daB
die Kdufer bei Kenntnis der Grundschuld Friedburg vom
Kaufe abgesehen hdtten, da die Angebote an sich an-
sprechend gewesen seien, vielmehr fdhrt das Schreiben
fort, jeder Kdufer hiétte dann aber gewiB seine Zahlungen
an den Beklagten oder an die Verkduferin unmi ttel-
bar solange gesperrt bzw. die Verfiigung des Beklagten
iiber das bei ihm hinterlegte Geld solange untersagt,
bis die Grundschuld I vereinigt gewesen sei.
Hiermit stimmt die Wiirdigung. des Berufungsgerichts
iiberein. '

Die Feststellung des Berufungsgerichts kann auch
nicht damit infrage gestellt werden, daB der Klédger
mit Bezug auf die beiden anderen Globalrechte ein
wesentlich groBeres Risiko eingegangen sei als hin-
sichtlich der Grundschuld FeEEEER. Wihrend die auf
dem Gesamtgrundstiick der Nordheide lastende Hypothek der
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Norddeutschen Bodenkreditbank und die Grundschuld

der Naiime Hc@llllllD B-@®-AG von dem Kléger und

den tibrigen Parzellenkiufern anteilig ilibernommen
wurdén und diese Grundpfandrechte entsprechend nur
auf die verschiedenen Teilgrundstiicke aufzuteilen
blieben, muBte die Grundschuld FEJP von der
No@llll®» durch Befriedigung der Gldubigerin wegge-
schafft werden. Anders als bei den beiden anderen
Grundpfandrechten hatte die No@jjll® hier also

hohe eigene Leistungen aufzubringen. Wenn der Klédger
darauf vertraut hat, da es ohne besondere Sicherungs-
vercinbarungen zur Aufteilung der beiden anderen Grund-
pfandrechte und zur Beschridnkung der Haftung des

von ihm gekauften Teilgrundsgtiicks auf die ilibernommenen
Teilbetrdge kommen werde, so muBte das Berufungsge-
richt hieraus nicht schlieBen, da8 ihwm auch an einer
Sicherung hinsichtlich der Grundschuld FCUED nicht
gelegen gewcsen sei. Vielmehr konnte es sehr wohl

zu der Uberzeugung gelangen, daB er, vom Notarver-
treter pflichtgemdB belehrt und beraten, auf die
Aufnahme der vom Berufungsgericht herausgestellten
Sicherungsklausel bestanden und da die Nordheide

ihr zugestimmt haben wiirde.

Auch die auf § 286 ZPO gestiitzten iibrigen Ver-
fahrensriigen der Revision, die der Senat gepriift
hat, sind nicht geeignet, diese Feststellung des
Berufungsgerichts zu erschiittern.

d) Ob es zur Loschung der Grundschuld gekommen
wire, wenn entsprechend den Vereinbarungen gzwischen

der Firma RGN vnd der No@» vow 1. Februar
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1962 verfahren worden widre, ist nicht entscheidungs-
erheblich. Denn es war nicht gesichert, daB die Dinge
in dieser Weise verliefen, und sie sind denn auch
nicht so verlaufen, gleichviel, inwieweit diss an

der Firma FGIIE; der No@P, anderen Grund-
stiickskdufern oder auch dem Beklagten selbst gelegen
hat.

e) Die Einwendungen der Revision gegen die
Schadensfeststellungen des Berufungsgerichts sind
unbegriindet.. Ob und in welcher Hohe dem Kldger durch
die Amtspflichtverletzung des Notarvertreters ein
Schaden entstanden ist, war nach § 287 ZP0 in die
‘an keinc Beweisantrédge gebundene freie Uberzeugung
des Berufungsgerichts gestellt. Ohne RechtsverstoS
hat das Berufungsgericht angenommen, daR es auf der
fahrlédssigen Antspflichtverletzung des Notarvertreters
beruht, wenn die Grundschuld der Firma FgilD auf
-dem vom Klidger geckauften Grundstiick trotz seiner
Zahlungen nicht geloscht worden, sondern bestehen
geblieben ist. Freilich hat der Kldger nur die An-
zahlung von 20,000 DM und nicht auch die weitere
Zahlung von 8 000 DM an den Notar geleistet. Da
aber das Berufungsgericht fiir gewif hdlt, daB die
Firma FCJP Zug un Zug gegen Erhalt des Grund-
stlickspreises und der ErschlieBungskosten die Pfand-
freigabe erkldrt hitte und die Anzahlung von 20.000 IM
bereits iiber den Grundstiickspreis von 14.916.00 IM
und die ErschlieBungskosten hinausging, die von der
Firmae FCEEEEND und der No@JD in der ihre Ver-
einbarungen vom 1. Februar 1962 erginzenden "Abtretung"
vom 12. Mirz 1962 je Grundstiick mit 4 000 I'M ange-
setzt worden waren, kam es fiir die Pfandentlassung
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nicht darauf an, daB8 die Firma FE® avuBer den
20.000 IM auch die weiteren 8 000 DM erhielt. Im
iibrigen liegt kein Grund fiir die Annahme vor, daB3
der Kl&dger nicht auch diese 8 000 DM zur bestimmungs-—
geniBen Verwendiung an den Notar gezahlt hidtte, wenn
durch die versdumte Sicherungsklausel klargestellt
worden widre, dafl dies der Veg sei, die Pfandent-
lassung herbeizufiihren.

Durch den Erginzungsvertrag vom 27. April 1963
sind nur die Hindernisse ausgerdumt worden, die wegen
des Bestchens der eingetragenen Belastungen einer Um-
schreibung der gekauften Grundstiicke auf die Kiufer
entgegenstanden. DaB der Klédger durch diesen Ver-~
trag die Grundschuld FEP dinglich iibernommen
hat, #@ndert nichts an der Schadensursichlichkeit
ar Amtspflichtverletzung des Notarvertreters fiir
das Fortbestehen der Grundschuld an dem vom Kldger
gekauften Teilgrundstiick; wollte der Kldger nicht
dem Grundstiick entsagen und die bereits geleisteten
Kaufpreisganlungen preisgeben, blieb ihm nichts
anderes iibrig, als die Grundschuld in ihrem Bestehen
hinzunehmen.

Eine weitere Schadensfolge war es nach den
TFeststellungen des Berufungsgerichts, da8 dem Klager
die vermdgensrechtlichen Nachteile erwuchsen, die
mit der Aufnahme fremden Kredits zur Abwehr eines
Zugriffs der Firma FEIJ® ovf sein Grundstiick
verbunden waren. In welcher Hthe die Grundschuld
noch valutiert war, steht allerdings nicht fest.
Unbegriindet ist aber die Rilige der Revision, dafl das
Berufungsgericht hieriiber Beweis hdtte erheben
miissen. MaBgebend ist, wie der Kldger, der keinen
Einvlick in das Abrechnungsverhédltnis zwischen der
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Firmo PGP G der Yo hatte und unter
dem Druck des gegen die Kduferin Frau P bereits

eingeleiteten und auch #m drohenden Zwangsversteigerungs-
verfahren stand, die Sachlage damals ansehen konnte.

DaB er sich unter Aufnahme fremden Kredits mit der

Firma FQEEED auf der Grundlage voller Valutierung

der Grundschuld zundchst einmal arrangierte, um

eine Zwangsversteigerung zu vermeiden, ist auch

dann eine auf die Amtspflichtverletzung des Notar-
vertreters zuriickgehende Schadensfolge, wenn sich
heraussatellen sollte, daB die Grundschuld nicht mehr
voll valutiert war.

Die ndhere Schadensermittlung durfte das Be-
rufungsgericht dem Nachverfahren iiberlassen.

f) Gegen die Auffassung des Berufungsgériehts,
daB der Kldger keine andere Ersatzmdglichkeit habe,
ist rechtlich gleichfalls nichts zu erinnern.

Das Berufungsgericht hat hierzu erwogen, der
Kldger konne nicht darauf verwiesen werden, sich
an die im Konkurs befindliche No@EJE u halten;
ob und inwieweit er in dem noch nicht abgeschlossenen
Konkursverfahren mit einer Quote rechnen kﬁhne, sei
ungewiB. Anspriiche gegen die Geschédftsfiihrer der
Nordheide seien nicht ersichtlich. Eine Schadenser-
satzpflicht der erstinstanzlichen ProzeBbevollmédchtig-
ten des Klégers wegen des von ihnen angratenen Arrange-
ments mit der Firma FED sc¢i ebenfalls nicht
dargetan.
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Diese Wirdigung 188t keinen Rechtsfehler erkennen.

Venn auch das Fehlen anderwecitiger Ersatzmodglichkeit
Anspruchsvorausgsctzung ist, so ist dieses Erfordernis
doch nicht dahin zu verstehen, daB der Geschiddigte vor
Erhebung der Schadensersatzklage alle etwa denkbaren
Moglichkeiten anderweitiger Ersatzcrlangung erschopft
haben miif}te. Als negative Anspruchsvoraussetzung
kommen nur solchc Ersatzmdglichkeiten in Betracht, die
sich aus dem Sachverhalt selbst ergeben, demsclben
Tatsachenkreis entébrungen sind, aus dem die in Rede
stehende . Schadensersatzforderung centstanden ist, und
begriindete Aussicht auf baldigé Verwirklichung bieten.
Die Behauptungs- und Bewecislast des Verletzten geht
nicht so weit, daBl er auch das Vorhandensein sonstiger
Ersatzmdglichkeiten wideriegen mii8te; vielmehr bleibt
es dem Beklagten iliberlassen, ihm die Versiumung et-
waiger anderer Moglichkeiten nachzuweisen (vgl. Urteile
des crkennenden Scnats vom 28. April 1964 - VI ZR 291/62 -
LM Nr. 14 zu § 839 /E/ BGB; vom 1l. April 1967
- VI ZR 186/65 LM Nr. 30 a zu § 852 BGB). Von diesen
Grundsétzen hat sich das Berufungsgericht zutreffend
leiten lassen, Die Beurteilung, zu der es gelangt ist,
kann durch die Einwendungen der Revision, die an die
Darlegungs—- und Beweiolast des Klégers irrige An-
forderungen stellt, nicht erschiittert werden.

g) Keinen Bedenken unterliegt schlieBlich, daB
das Berufungsgericht den Mitschuldeinwand zuriickge-
wiesen hat. Das gilt auch insoweit, als sich der
Kldger unter Aufnahme fremden Xredits mit der Firma
P >rrangicrt hat. DaB es ihm mdglich gewesen
wire, eine Abrechnung zwischen der Firma FEIND



und der in Konkurs geratenen No@l® herheizufiihren
und hierdurch die Freistellung seines Grundstiicks

von der Grundschuld FP zu crrcichen oder doch
die- ihm drohende Gefahr der Zwangsversteigerung seines
Grundstiicks abzuwenden, lieB das unsubstantiierte Vor-
bringen des Beklagten nicht erkennen. Mit Recht hat
das Berufungsgericht daher keinen Anhalt fir die
Annahne gesehen, daB den Kldger wegen Versdumung einer
solchen Moglichkeit ein schadensursédchliches eigenes
Verschulden treffe. .

h) Die Revision beméingelt noch, da8 nicht die
miindliche Verhandlung vor dem Berufungsgericht wieder
ersffnet worden ist, wie es der Beklagte in einem
nachgebrachten Schriftsatz beantragt hatte. Die Riige
ist unbegriindet. Wie die vorstehenden Erirterungen
wit der Bescheidung der Revisionsangriffe zeigen, trifft
es nicht zu, dal das Berufungsgericht nicht ohne
veitere Sachaufkldrung seine Entecheidung hdtte treffen
diirfen. Das Berufungsurteil hdlt den Angriffen der
Revision stand. o




Q.
«

Die Revision war hiernach mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. Niilgens Sonnabend
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