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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.gri?z Ig‘g

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofg hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Miarz 1967 un-
ter llitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engcls und
der Bundesrichter Hanebeck, Dr. HauBl, Heinr. Meyer
und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

- Die Revisionen der Kléger, des Beklagtcn Otto
MEP und der Nebenintervenientin sowie dic An-
dchluBrevision der Nebenintervenientin gegen
das Urteil des 7. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 3. Juni 1965
“werden zuriickgewiesen.

Die Xosten der Revisionsinstanz einschliefilich
der durch dic Streithilfe verursachten Kosten
werden den Kliigern zu finf Siebentoln, dem Beklagé
ten Otto Mggpund der Nebeninterveniontin zu zwei
Sichenteln auferlegt.

Von Rechts wegen

st e o " T G - G——

Am 29. September 196? gegen 714.00 Uhr befuhr der
damals 8 Jahre alte Sohn der Kldger, Rolf Sp@p, auf
gseincem Kinderfahrrad die Horster Landstrafie im Iandkreis
Harburg in Richtung Horst. Rechts neben ihm fuhr sein
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gleichaltriger Freund Jens Bo@®. Ihnen entge-
gen kam der BMW 600-Personenwagen des Zweitbeklag-
ten, den der Erstbeklagte lenkte. Kurz vor der Begeg-
nung war der damals i5 Jahre altc Schiller Manfred J@-
@it seinem Fahrrad links am Klédger vorbeigefahren
und hatte sich vor dic beiden Radfahrer gesetzt. Nun-
mehr stiirzte Rolf Sp@§ nach links und schlug mit
dem Kopf gegen dic linke Ecke der vorderen Stofstange
des Personenwagens. Er erlitt schr schwere Verletzun- -
_ .gen. Dic Fahrbahn der StraBe besteht aus Beton und ist
_ an der Unfallstelle 4,50 m breit. Sie steigt in Rich-
;. tung Horst etwas an.

Der Zweitheklagte hatte den Personenwagen dem
Werkstattinhaber G@} zur Reparatur ilibergeben, bei
dem der Erstbeklagte als Autoschlosser beschiiftigt war.

Rolf Sp- hat die Beklagten auf Ersatz seines
Schadens in Anspruch genommen. Er hat vorgetragen, der
Erstheklagte habe schon aus weiter Entfernung erkennen
ktnnen, daB ihm Kinder auf Fahrriidern éntgegen kamen.
Er sci deshalb zu besonderer Sorgfalt verpflichtet ge-—
wesen, da cr mit plétzlichen Unbesonnenheiten der Kin-~
der habc rechnen miissen. Insbesondere habe er erkennen
konnen, daf Rolf Sp. ungicher geworden sei. Deghalb
habc cr scine Fahrt so veriangsamen milssen, dafl er not-
falls auf kurzc Entfernung habe anhalten kénnen. Er ha-
be auch nach rechts auf den Sommerweg ausweichen miis-
‘" sen, als er den Radfahrer habe stiirzen sehen.

Bei dem Unfall habe Rolf Sifiip eine schwere Schi-




delverletzung crlitten mit der Folge volliger Enthir-
nung und beiderseitiger Blindheit. Er sei scit dem Un-
fall bewuBtlos gewesen und habe stdndiger pflegeri-
scher Uberwachung bedurft. Die Heilungskoston hitten
bis Mai %963 13 990,30 DM betragen, wovon die "Halle-
sche Krankenversicherung auf Gegenseitigkeit" 8 345,89 DM
erstattet habe. Den Restbetrag von 5 644,47 DM nchst
Zinsen hat Rolf Spf it der Klage verlangt. Er hat
auBerdenm vom Erastbeklagten die Zahlung eines angemegse-
nen Schmerzcnsgeldes verlangt und die Feststellung be-
gehrt, das ihm dic Beklagten zum Ersatz allen weiteren
Unfallschadens verpflichtet sind.

- Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Der
... Erotbeklagte hat entgegnet, Rolf SplllP habe durch
grob verkehrswidriges Verhalten seinen Unfall selbst
verschuldet. Er sei auf der nur 4,50 m breiten StraBle
neben seinem Freund gefahren und habe diese Fahrweise
beibchalten, als ihm der Personenwagen der Beklagten
~entgegengekommen sei. Infolgedessen habe eich die Ienk-
stange seines PFahrrades mit der seines Freundes ver-
hakt; er sei unsicher geworden, nach links abgekommen
und dann gegen das vorbeifahrende Fahrzeug gestiirzt.
Diéses Geschehen sci fiir den Erstbeklagten nicht vor-
auésthﬁgygewesen. Er habe mit seinem Personenwagen ei-
nen Abstand von 0,75 m von der StraBenmitte eingehalten.
Da Rolf Soll ctwa auf der Mitte der Gegonfahrbahn ge-
fanren sei, habe der seitlichce Abstand vidn inm iber
*,75 m betragen. Seinc urspriingliche Geschwindigkeit
von 45 km/st habe er bei Annidherung an die Radfahrer
durch Gaswegnahme verringert. Vorsorglich habe er fer-
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ner seinen Wagen 7vor der Begegnung nach rechts in den
Sandstreifen gezogen, als .im gleichen Augenblick
auch schon der Unfall geschehen sei.

Der Zweitbeklagte hat eingewandt, er sei fir den
Schaden nicht haftbar, weil es sich um eine Schwarz-
fahrt gehandelt habe. Er habe scinen Wagen dem Werk-—
stattinhaber G- persdnlich iibergeben. Der Erstbe-
klagto sei nicht befugt gewesen, dieses Fahrzecug zu
benutzen. Allen Werkstattangehorigen sei das Pahren

. mit Kundenfahrzecugen ohne ausdriicklichen Auftrag des

Inhabers verboten gewesen. Der Erstbcklagte sei ent-
gegen dem Verbot heimlich auc der Werkstatt gefahren
-und habe eine Spritztour in die Umgebung unternommen.
- Nach seiner eigenen Darstellung sei der Unfall erst
nach cincr Fahratrecke von mehr als 20 km geschehen;
die Riickfahrt zur Werkstatt habe weitere 70 km erfor-

...Geyt. Der Zweitbeklagte habe sich darauf verlassen

dirfen, daB G@P seine Verpflichtung zu sorgsamer
Verwvahrung des Wagens erfiillen werde. Eine Probefahrt

sei nach der Art der Reparatur nicht nstig gewesen.

Wenn der Erstbeklagte aber tatsiichlich eine Probefanrt
habe durchfiihren wollen, habe er sich an die vorgeschrie-
bene Probefahrtstrecke halten miissen, die zwischen der
Werkstatt und der Bahnschranke in Hittfeld liege und e%-
wa 4 km lang sei.

Hilfsweise hat sich der Zweitbeklagte darauf be-
rufen, dag8 Rolf Sp@ip das Allcinverschulden, min-
destens aber ein ganz iiberwiegendes Mitverachulden
treffe.
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Der Klidger und der Erstbeklagte haben entgeg-
net, ea habe sich um eine Probefahrt gehandelt, die
nach Art und Umfang der Reparatur erforderlich gewesen
und mit Einverotédndnis des Werkstattinhabers Gosau er-
folgt sei.

Das Landgericht hat den Schmerzensgeldanspruch
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt. Den be-
zifferten Klageanspruch hat es zur Hédlfte dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erklédrt, vorbehaltlich des
Rechtolibergangs auf einen Versicherungstrédger. In
dem gleichen Umfang hat es die begehrte Feststellung
getroffen, gegen den Zweitbeklagten jedoch nur im Rah-
men des StraBenverkehrsgesetzes.

Gegen das Urteil hat der damalige Kldager Rolf
Sp@P Berufung cingelegt, mit der er Ersatz seincs
Schadens zu 3/4 ewmstrebte.

Der Xraftfahrzeugmeister Gegjjp und die WENNEGNDG-
@ Fcuerversicherung AG sind dem Rechtsstreit auf
seiten des Erstbeklagten beigetreten. Mit dem Ziel vol-
ler Klageabweisung haben Gog@Berufung, der Zweitbe-

klagtc AnschluBberufung und die Wil NN Foucr-
vdrsiq#g:ung AG AnschluBberufung fiir den Erstbeklagten

cingclegt.

Das Ohcrlandesgericht hat die Berufung des Kli-
gers Rolf Spli# zuriickgewiesen. Auf die Berufung des
Nebenintervenienten G@Pund die AnschluSiberufungen
hat es den begzifferten Xlageanspruch zu 2/5 dem Grunde



nacn fiir gerechtfertigt erkldrt und festgestellt,

daB die Beklagten vorbehaltlich des Anspruchsiibergangs
auf einen Versicherungstréger als Gesamtachuldner ver-
" pflichtet sind, dem Kléger 2/5 allen weitcren matericl-
len Unfallschadens im Rahmen der Haftungsgrenzen des
StraBenverkehrsgeaetzes zu erscizen.

Nach Einlegung der Revision ist der Kléger Rolf
Sp@B verstorben. Scine Eltern haben als seine Er-
ben den Rechtsstreit aufgenommen und verfolgen die von
"ihm in der Berufungsinstanz gestcllten Antrédge weiter.

Der Zweitbeklagte und die Nebenintervenientin ha-
ben Revianion, letztere aufBlerdem Anschlufirevision zu
Gunsten des Erstbeklagten eingelegt. Sie verfolgen den
Antrag auf volle Abweisung weiter. Beide Seiten beantra-
 gen Zuriickweisung der Rechtsmittcl der Gegenseite.

Entscheidungsgriinde:

P g W o T T oy T P~ Gryp T e W i o S v

I. Das Berufungsgericht hialt ein unfallursiéchli-
ches Verschulden des Erstbeklagten nicht fiir erwiesen.
Wie es unangefochten feststellt, betrug dessen Fahr-
geschwindigkeit unmittelbar vor dem Unfall 40 bis 45 kn/st.
Es hiilt nicht fir erwiesen, daB er beci der Begegnung ni+%
Rolf Sp@ einen Abstand von weniger als 1,30 m von
diesem eingchalten hat. :

Dic Fahrgeschwindigkeit von 40 bis 45 km/st hiilt




das Berufungsgericht zwar fiir zu hoch, es vermochte
jedoch nicht festzustellen, daB die iiberhdhte Ge-
schwindigkeit fiir den Unfall urséchlich war. Nach sei-
ner Auffassung war der Erstbeklagte bei der gegebencn
Verkchrolage zu einer geringeren Geachwindigkeit als
25 km/st nicht verpflichtet. Es konnte sich indesscn
nicht davon ilberzeugen, daB der Erstbeklagte den Un-
fall bei dieser Geschwindigkeit hdtte vermeiden kon-

nen. Es legt dar, der Sturz des Rolf Spll® habe sich

miglicherweise in einer so kurzen Zeitspanne vollzo-
gen, daB dcem Erstbeklagten zu einer Reaktion {Auswei~
chen oder Bremsen} keine Zeit mchr verblieben sei;

es sei auch nicht auszuschlieBen, dag dic Unfallfol-
gen bei ciner Gescnwindigkeit des Erstbeklagten von

25 km/at in der gleichen Schwere eingetreten sein wiir-
den. Diese tatsidchliche Wiirdigung wird von keiner Sei-
. te angegriffen.

Wie das Berufungsgericht zutreffend darlegt, er-
fordert zwar die bevorstchende Begegnung mit radfah-
.renden Kindern, die sich auf ihrer Fahrbahnhiilftc hal-
. ten, eine gewisge Vorsicht. Der Kraftfahrer darf je-
doch, ~ im Unterschied zur Vorbeifahrt an spiclenden
Kindern - solange nicht besondere Umstiéinde dagegen
sprechegy - davon ausgehen, daB radfahrende Kinder die
VOr ihnen liegende Fahrbahn wenigstens soweit im Auge
haben, daB sie auf idlbersichtlicher, nicht verkehrs-
rcicher Lesndstraflie ein entgegenkommendes Kraftfahrzoug
rechtzeitig wahrnehmen. Er darf fermer zunidchst darauvf
vertrauen, daB radfahrende Kinder das Rechtsfahrgcbot
kennen uwnd nicht ohne Grund auf die fiir sie linke



Fahrbahnseite iiberwechseln.

Besondere Umst*nde, die im vorlicgendem Fall
etwas anderes vermuten lieflen und den Erstbeklagten
zu besondcrs vorsichtiger Fahrweise, vor allem zur
Finhaltung eines Sicherhcitsabstandes von mehr als
7,30 m und ceiner Geschwindigkeit von wenigor als
25 km/st verpflichtet hdtten, erachtot das Berufungs-
gericht rechtsirrtumsfrei als nicht gegeben. Wie es
unangcefochten feststellt, ist die Ursache dcs Stur-
zes des Klédgers vdllig ungeklédrt. Das Uberholen der
beiden Kinder durch den Zeugen JE® war bercits
+ geraume Zeit vor ihrer Begegnung mit dem Eratbeklag-
ton beendet; JEP hatte sich im Zeitpunkt seiner
Begegnung mit dem Erstheklagten bereits vor die bei-
‘den gesetzt und einen Vorsprung von etwa 30 m vor
ihnen gewonnen. Aus diesem Uberholvorgang ergab sich
daher keine besondere Gefahrenlage. VWie das Berufungs-
- gericht weiter feststellt, war die Fahrweisc der beci-
den Jungen, dic gich auf der Mitse ihrer PFahrbahnhilf-
‘te hiclten, unawffdllig, nur saflien sice nicht auf dcm
Sattcl, sondern standen auf den Pedalen, so daB sie
mit den Fahrrddern wackelten. Diesem Umstand allcin
muBte der Erstbeklagte jedoch nicht entnehmen, das
den Kindern bei der Begegnung eine besondere Gefahr
drohe, zumal die betonierte Fahrbahn glatt und in ein-
wandfreiem Zustande war. Zutreffend weist das Berufungs-
gericht darauf hin, daB Kinder im Alter des Klégers cr-
fahrungsgemidfl bereits ilber einé verhdltnisméBig gute
Gewandtheit im Radfahren verfiigen. Xeinesfalls muBite
er Erstbeklagte bei der dargelegten Verkehrslage da-




mit rechnen, dafl der Kldger pldtzlich in einer Wei-
ge seitlich abkippen und stiirzen konnte, dal er iiber
dic Fahrbahnmitte hinaus vor sein I'ahrzeug geriet.
Das Berufungsgericht hat daher mit Recht den vom
Erstbeklagten cingehaltenen Sicherheitsabotand von
mindestens 4,30 m als ausreichend erachtet, um ei~
ner fiir ihn erkennbaren Gefahrdung des Klagers zu be-
gegnen.

Weil, wic dargelegt, die Ursache des Sturgzes
des Kldgers vollig im dunkeln liegt, 1ldB8t sich auchk e
keine Festotellung dariiber treffen, ob die unterlas-
sene Abgabe eines Warnzecichens fiir den Unfall ursiich-
lich gewescn iot. Das Berufungagericht konnte es da-~
her offen lassen, ob der Erstbeklagte zur Abgabe ei-
neg Varnzeichens veroflichtet war.

Dic Auffassung des Berufungsgerichts, ein unfall-
ursdchliches Verachulden des Erstbeklagten lasse sich

rnicht footstellen, iot danach frei von Rechtsirrtum.

Damit cntfiillt cine Haftung des Beklagten aus § 823 BGB
und seine Verpfliehtung zur Zahlung eines Schmerzensgel~
des.

. 741, Den dem Erstbeklagten nach § 18 StVG offenste-
henden Nachweis, daB er den Unfall nicht verschuldet
habe, hdlt das Berufungsgericht cbenfalls nicht fiir er-
bracht. Dic hiergegen gerichtoten Angriffe der Anschlufi-
revision greifen nicht durch. Entgegen ihrer Meinung
ergcben dic Ausfilhrungen des Berufungsgerichts gur rra-
ge der Haftung des Erstbeklagten aus § 823 BGB nur, daf



ein Verschulden des Erstbeklagten nicht erwicsen,
nicht, dagegen, daB cin sciches auszuschlieflen iot.
Wenn das Unfallgeschehen, worauf die AnschlufBrevi-
sion hinweist, weithin ungeklért und unaufkldarbar
iost, so muB dies zu Tasten deo beweispflichtigen
Erstbeklagbten gehen. Der Erstbeklagte haftet daher
nach §§ 7, 78 StVG. Damit erweist sich die zu sci-
nen Gunsten eingelegte Anschlufirevision als unbegrin-
det.

II1. Das Berufungsgericht bejaht mit Recht ei-
. ‘ne. Ersatzpflicht des Zweitbeklagten nach § 7 StVG.
. ..Unabhéngig davon, ob es sich bei der Ungliicksfahrt unm

.- eine Schvarzfahrt handelte, haftet der Zweitbeklag-
.. te, weil er, wie das Berufungsgericht zutreffend dar-

legt, dem Erstbeklagten das Fahrzoug iiberlassen hat.
Unter Ubcrlassung des Fahrzeugs durch den Halter i.S.
~.des § 7 Abs. 3 Satz 2 StVG ist die Einridumung dertat-
gdchlichen Benutzungsmoglichkeit an denjenigen zu ver-
stehen, dem der Halter das Féhrzeug-anvertrauen will
.BGHZ 5, 269). Diese Vorschrift dient dem Zweck, den
Haftpflichtschutz der Verkehrsopfer zu verstidrken. Durch
sic wird dom Fahrzeughalter die Berufung darauf ver-
sagt, daB dic konkretc Art der Benutzung des Fahrzeugs
durch denjenigen, dem er die Benutzungsméglichkeit cin-
gerdumt hat, nicht seinem Willen cntsprochen habe ‘vgl.
BGHZ 37, 306,. Entgegen der Meinung der Revision des
Zweitbeklagten und der Nebenintervenientin kann daher
der Begriff des "berechtigten Fahrers" gem#B § 70 AKB
nicht zur Auslegung des Begriffs "Uberlassen" gemiB

§ 7 Abs. 3 Satz 2 84VG herangezogen werden. In fehler-
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freier tatsdchlicher und rechtlicher Wiirdigung hat

das Berufungsgericht die Uberzeugung gewonnen, daB

der Zweitbeklagte auch dem Erstbeklagten die tatsiéch--
liche Benutzungsmoglichkeit im dargelegten Sinne ein-
gerdunt hat. Wer sein Fahrzcug in einc Reparaturwerk-
statt gibt, weiB, daB dic Arbeit regelmiéBig nicht von
dern Inhaber perssnlich, sondern von seinen Bedienste-
ten ausgefiihrt wird. Er ist daher, wie das Berufungs-
gericht in zutreffender Wiirdigung annimmt, still-
schweigend damit einverstanden, daB der Wagen samt

den Fahrzcugschliisseln dem von dem Inhaber beauftrag-
ten Bedicnsteten zur Durchfiihrung der Reparatur, aber
auch zur Ausfiihrung einer etwa erforderlichen Probefahrt
ohne besondere Genehmigung des Werkstattinhabers iiber-~
lassen wird. Der Zweitbeklagte hat nichts vorgetragen,
wag im vorliegenden Fall zu eincr anderen Beurteilung
AnlaB giibe. Das Berufungsgericht hat daher zutreffend
das Einverstdndnis des Zweitheklagten damit angenommen,
daB dem Eratbeklagten die Moglichkeit gegeboen wurde, den
Wagen zu einer Fahrt auf ffentlicher Strafie zu benutzen.
Wenn der Erstbcklagte diese ihm vom Zweitbeklagten ein-
gerdumte Moglichkeit und damit das in ihn gesetzte Ver-
traven mifibrauchte, so muB nach Sinn und Zweck der Vor-
schrift des § 7 Abs. 3 Satz 2 StVG der pflichtversicher~
tcﬂﬁgﬁrzeughalter, nicht aber das Verkehrsopfer den dar-
aus entstchenden Schaden tragen.

Da, wie zu II dargelegt, der Nachweis gescheitert
ist, daB den Erstbeklagten kein Verschulden trifft, kann
sich der Zweitbeklagte auf einen HaftungsausschluB nach
§ 7 Abs. 2 StVG nicht mehr berufen.



Dic Revisionen des Zweitbeklagten und der Neben-
intervenientin sind danach unbegriindet.

IV. Dem Verungliickten Rolf Sp@jj§, dessen Mit~
haft zu /4 auBer Streit ist, legt das Berufungoge-
richt ohne Rechtsirrtum ein mitwirkendes Verschulden
zur Last. Zutreffend geht es davon aus, daB Rolf Sp@-
' die zur Erkenmntnis sciner Verantwortlichkeit er-
forderliche Einsicht {§ 828 BGR; besessen hat. Dag
wird auch von der Revision nicht angegriffen.

Aus welchem Grunde Rolf Sp@ gestiirzt und in
dioc- Fahrbahn des Erstbeklagten geraten ist, vermag
das Berufungagericht nicht festzustellen. Es hiilt es
aber nach den Grundsitzen des Anscheinsbeweises fiir
- erwiescn, daB ihn an seinem Unfall ein Verschulden
~trifft. Rolf Sp@ kam auf der nicht verkehrsrei-
.chen, iibersichtlichen, nach dem Urteilstatbestand nur
-leicht ansteigenden ILandstraBe ohne ersichtlichen Grund
zu Pall und gerict in diec Gegenfahrbahn. Das ist nach
der Lebenserfahrung auf eincen von ihm begangenen Pahr-
fehler zuriickzufiihren. Zutreffend legt das Berufungs-
gericht dar, daB auch ein sehtjihriger Junge als Rad-
{fahrer dac Rechtsfahrgebot kennen muff und crfahrungsge-
maB Uber tine verhaltnisméflig groBe Gewandtheit im Rad-
fahren verfiigt. Es liegt daher, auch wenn man die Ju~
gend des Radfahrers berilicksichtigt, ein typischer Ge-
schehensablauf vor, der es rechtfertigt, die theoreti~
sche Moglichkeit eines Geschehensablaufs ohne Verschul-
den des Radfahrers zundchot auBer Betracht zu lassen und
von ihm den Nachweis von Tatsachen zu verlangen, dic die
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ernsthafte Mﬁglichkéit cines solchen Geschehensab-
laufs crgeben. Derartige Tatsachen hidlt das Beru-
fungsgericht rechtsirrtumsfrei. fir nicht erwiesen.

Wenn die Revision der Kléger ausfithrt, der Unfall
erkldrc sich zwanglos dadurch, daf3 Rolf Syl in der
Steigung sein Fahrrad nicht mehr habe fortbewegen kon-
nen und deshaldb das Gleichgewicht verloren habe, so
filhrt sie nur einc theoretische Miglichkeit an, die
zudem ein Verschulden Rolf Sp@s nicht auaschlieBt.
War er mit scinen Krdften der Steigung nicht gewachsen,
g0 durfte er nicht links neben scinem Begleiter an den
entgegenkommenden Kraftwagen vorbeifahren, sondern muli-
te scharf rechts fahren und absteigen.

Y. Die Schadensabwdgung des Berufungsgerichts geht
nach alledem von zutreffenden rechtlichen Voraussetzun-
gen aus. Sic 188t auch sonst keinen Rechtsirrtum erken-
nen. Die Schadensverteilung ist daher fiir die Revisions-
instanz bindend.

Danach waren die beiderseitigen Revisionen wie auch
dic Anschlufirevision als unbegriindet zuriickzuweisen.
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Die Kostencentscheidung folgt aus §§ 97, 92,
10? ZPO.

Den Erstbeklagten trifft keine Kostenlast, weil
dic Nebenintervenientin ihre erfolglose Anschlufre-
vision allein eingelegt und durchgefiihrt hat (vgl.
BGH Urteil vom 5. Mai 1956 ~ IV ZR 18/56 -~ IM § 582
ZPO Nr. 1; RG JV 1933, 1065 Nr. 173}.

Engels Hanebeck Dr. Hauf

Heinr. Meyer  Dr.Pfretzschner
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