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YVerkindest

ann 24. Mai 1963

Kricgl, Justizobersekrctéar
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

Im Namen d es Volkxes

In dem Rechtsstreit

1. des GroSschlachters August XD, XENENEGGNDY: <@
@ tratcliP i

2. des IvIthﬁermeisters Menfred NEED. "D 0D

Straflic b

Beklagten, Berufungsbeklagten, Anschlullberufungs-
k1llger, Revisionskliger und zu 2) AnschluBrevisions-
beklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

den Schlachtermeister Peter BEIED, INIGED . '

Kliger, Berufungsklédger, AnschluBberufungs-
beklagten, Revisionsbeklagten und Anschlufire-
visionskldger,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanvalt Dr. (-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24, Mai 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E.Meyer, Hanebeck,
Dr. Bode und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Diec Revision der Beklagten und die AnschluBre-
vision des Kliégers gegen das Urteil des 7. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Kéln vom 12. April 1962 wer-~
den zuriickgewiesen.

Von den Kosten der Revisionsinstanz tragen
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ner auflergerichtlichen Kosten sowie dic gesamten
aulergerichtlichen Kosten dcs Zweitbeklagten,

der Erstbeklagte ein Drittel der Gerichtskosten und
der auflergerichtlichen Kosten des Kligers sowie sei-
ne eigenen auBergerichtlichen Kosten.

Der Zweitbeklagte hat dem Kliger einen Kostenbei-

trag von 50,- DM zu leisten.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

- g G W G W s e G

An 3. August 1957 gegen 6 Uhr erlitt der Klédger, der
selbsténdiger Metzgermeister ist, innerhalb des Schlachthofes
in Koln auf einer 7,50 m breiten StraBe, die zwischen den
Schweineverkaufshallen durchfithrt, einen Verkehrsunfall. Er
var damit beschiéftigt, Schweinehdlften aus einer der Hallen in
seinen auf der gegeniiberliegenden StraBenseite haltenden Kraft-
wagen zu tregen. Von dieser Halle aus gesehen, stand rechts
von den Tor, durch das decr Kliger mit den Schweinehdlften die
Halle verlicB, auf der diesseitigen StraBenseite ein Thermos-
Lastwagen. Als er mit einer Schweineh@ilfte hinter diesem Fahr-
zcug die Fahrbahn iliberschreiten wollte, wurde er von einem von
rechts kommenden Opel-Lastwagen (1,5 to), dessen Halter der
Erstbeklegte und dessen Fahrer der Zweitbeklagte war, erfaBit
und crheblich verletzs,

Der Kldger hat vorgetragen, der Unfall sei allein
anf das Verschulden des Zweitbeklagten zuriickzufiithren. Er
selbst sei in Hohe der linken Begrenzung des Thermos-Wagens
stchengeblieben, um sich iiber den Verkehr auf der freien Pahr-
behn zu orientieren. Im gleichen Augenblick sei der Zweitbe-
klagtc mit stark iliberhchter Geschwindigkeit herangekommen,
sei haarscharf an dem haltenden Thermos-Wagen vorbeigefahren
und habe den Kléger, der mit dem Oberkdrper und der Schweine-
hdlftc etwas in die freie Pahrbahn hineingeragt.habe, mit dem
Riickspicgel erfaBlt und zu Boden geschleudert.

RHachdem der Kldger zundchst nur einen Teilbetrag sei-
nes Vermdgensschadens und cines Schmerzensgeldes in Hdhe von
je 750 DM eingcklagt hatte, verlangte er mit einem am 2. Novem-
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ber 1959 dem ProzeBbevollméchtigten der Beklagten zugegange-
nen Schriftsatz Ersatz von Vermdgensschidden in Hohe von
21.710,50 DM, ein angemessenes Schmerzensgeld sowie dic Fest-
stellung der Ersatzpflicht der Beklagten fiir alle weitercn
Unfallschdden.,

‘Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Die von
ihnen erhobene VWiderklage auf Feststellung, daB dem Xl#ger {liber
dic zuerst geltend gemachten Anspriiche von insgesamt 1.500 DM
hinaus keinc weiteren Anspriiche zustdnden, haben sie nach der
Erveiterung der Klage durch den Kldger mit dessen Einversténd-
nis fiir erledigt erklért.

Dic Beklagten haben die Auffassung vertreten, den Zweit~.
beklagten treffe kein Verschulden an dem Unfall. Die alleini-
gc Schuld an dem Unfall treffe den Kliger, der ohne jede Vor-
sicht unnittelbar hinter dcm parkenden Thermos—Wégen in diec
Pahrbahn des Zweitbeklagten getreten sei. Gegenliber den Ansprii-
chen des Kldgers aus dem StraBenvorkehrsgesetz, soweit sic den
urspriinglich eingeklagten Betrag von 750 DM iibersteigen, ha-
ben dic Beklagten dice Einrcde der Verjﬁhrung’erhoben. Der
Erstbeklagte hat geltend gemacht, er habe den Zweltbeklagten
sorgfiltig ausgewahlt und itbervacht.

Das Landgericht hot dem Klﬁger den zundichst eingeklagten
Vermtgensschaden in Hohe von 750 DM auf Grund des StraBenver-
kechrsgosctzes zugesprochen, im iibrigen die Klage abgewiesen.
Es het cin Verschulden des Zweitbeklagten verncint und den
Entlastungsbeweis des Erstbeklagten rach § 831 BGB als gefiihrt
erachtet. Hinsichtlich der iiber den zunidchst eingeklagten Be-
~trag. von 750 DM hinausgehenden Anspriiche aus dem Strafienver-
'kehrsgesctz hat es die Einrede der Verjidhrung fiir begriindet er-
achtet.
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Gegen dicses Urteil hat der Xldger Berufung eingelegt,
nit der er dic volle Zuerkennung sceiner Amspriiche erstrebte.

Die Beklagten haben mit der AnschluBberufung volle Kla-
geabweisung begehrt,

Das Oberlandecsgericht hat durch Teil- und Grundurteil

1. den Anspruch auf Ersatz von Vermdgensschaden zu 1/2
dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklédrt, dem
Zweitbeklagten gegeniiber jedoch nur bis zur Hhe
von 750 DM,

2. den Anspruch auf Schmerzensgeld dem Erstbeklagten ge-
gentiber zu 1/2 dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er—~
klirt, '

3. festgestellt, daB der Erstbeklagte dem Kléger alle
weiteren Unfallschdden zu 1/2 zu ersetzen hat, soweit
der Anspruch nicht auf einen 6ffentlichen Versicherungs-
tréger iibergegangen ist. '

Nit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Antrag auf
volle Klagéabweisung vieciter. Der Kléger erstrebt mit der An-
schluBrevision die Zuerkennung von drei Vierteln seines Scha-
dens, jedoch nur dem Zweithcklagten gegeniiber. | '

Beide Seiten bitten um Zurﬁdkweisung"der Revision des
Gegners. ' ‘

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht h&dlt eine verkehrswidrige Fahr-
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weise des Zweitbeklagten nicht fiir erwiesen. Es erwvdgt hierszu,
fir den 2 m breiten Wagen des Zweitbeklagten sei zwischen den
zu beiden Seiten der 7,50 m breiten Fahrbahn abgestellten Fahr-
zeugen eine freie Fahrrinne von allenfalls 3,40 m verblieben.
Diesc ktnne aber auch erheblich geringer gewesen sein; wie
grofl der Zwischenraum zwischen den abgestellten Fahrzeugen
tatastichlich gewesen sei, stehe nicht fest. Ebcnsowenig lasse
sich feststellen, mit welchem Abstand der Zweitbeklagte an
dem auf seiner linken Fahrbahnseite haltenden Thermos-Wagen
vorbeigefohren sei. DaB er einen zu geringen Sicherheitsab-
stand von dem Thermos-Wagen eingehalten habe, ktnne ihm aber
nicht nachgewiesen werden, da nicht feststehe, dal der vorhan-
dene Raum ihnm die Moglichkeit zur Wehrung eines gridflleren Ab-
standes geboten habe. Diese Wilrdigung wird von keiner Seite
in Zwieifel gezogen. '

Das Berufungsgericht konnte sich auch nicht davon iliber-
zeugen, dafl der Zweitbeklagte mit einer nach den Verhd&ltnissen
iiberhdhten Geschwindigkeit gefahren ist. Nach seiner Auffas-
sung kann aus dem Anhalteweg von ctwa 15 m nach dem Unfall kein
RiickschluBl suf die Fehrgeschwindigkeit des Zﬁeitbeklagten ge-
zogen vierden, da ihm nicht zu widerlegen sei, daB er nach dem
Zusammenstofl zunéichst nicht mit einem Unfall gerechnet und
deshaldb nicht sofort und nicht stark gebremst habe. Auch die
Beschiddigungen des Riickspiegels und der Fensterscheibe an sei-
nen Fahrzeug sowic dic Verletzungen des Kliégers konnten kei-
nen auch nur in ctwa zuverliédssigen Anhalt fiir die Geschwindig-
keit des Zweitbeklagten geben; demn Schiden der angerichte-
ten Art konnten auch durch den ZusemmenstoB eines Fuﬁgﬁngers,
der - wic der Kliéger - eine schwere Last vor sich hertrage,
nit einem langsam fahrenden Fahrzeug herbeigefiihrt werden.
Dies gelte vorliegend umso mehr, als nicht festStehe, wie
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schnell der Klidger gegangen und mit welcher Wucht er mit dem
Wagen des Zwcitbeklagten zusammengeprallt sei.

Dic hicrgegen gerichteten Riigen der AnschluBirevision be-
wegen sich auf dem ihr verschlossenen Gebiet der tatrichterli-
chen Wiirdigung. Das Berufungsgericht hat alle von ihr ange-
fiihrten Gesichtspunkte beriicksichtigt und sachgerecht geviir-
digt. Von der Einholung cines Gutachtens konnte es nach sei-
nen pflichtgeméfien Ermessen absehen.

Entgegen der Meinung der AnschluBrevision kommt es auch
nicht entscheidend darauf an, ob nach der Verordnung vom
14. Juni 1951 (Antsbl. filr den Reg. Bezirk K&ln 1951, 411)
filr den Bereich des Schlachthofs eine Hochstgeschwindigkeit
von 10 km/& vorgeschrieben ist; denn nach der rechtsirrtums-
frecien Peststellung des Berufurigsgerichts ist nicht nachge-
wiesen, daB der Zweitbeklagte diese Geschwindigkeit tiberschrit—
ten hat. ‘

Das Berufungsgericht hat danach ohne Rechtsirrtum eine
Haftung des Zweitbeklagten aus unerlaubter Handlung verneint.

II. Beide Beklagte haften dagegen, wie das Berufungsge-
richt zutreffend darlegt, nach dem'StraBenvefkehrsgesetz, weil
gich der Erstbeklagte nicht nach § 7 Abs. 2, der Zweitbeklag-
te nicht nach § 18 StVG entlasten konnte. Da nicht feststell-
bar ist, wie der Zweitbeklagte an dem Thermoswagen vorbeifuhr,
ist eine fehlerhaft ursdchliche Fahrweise nicht auszurdumen.

Dz andererscits der Zweitbeklagte von dem Thermos-Wagen einen
Sicherheitsabstand von wénigstens 70 cm einhalten konnte, héit-
te der Unfall durch die Einhaltung eines solchen Abstandes mdg-
licherweise vermieden werden ktnnen., Wegen der durch den hohen
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Aufbau des Thermos-Wagens verursachten Sichtbehinderung war
der Zweitbeklagte aber verpflichtet, einen moglichst grofBen
Sicherheitsabstand von diesem zu halten. Da auBerdem die Fahr-
geschwindigkeit des Zweitbeklagten nicht feststeht und mogli-
cherweise zu hoch war, hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirr-
tum den Entlastungsbeweis nach §§ 7 Abs. 2, 18 StVG als nicht
gefiihrt erachtet.

Dabei kommt es entgegen der Meinung der Revision nicht
darguf an, ob der Kliger, was das Berufungsgericht offen 1éBt -
unnittelbar hinter dem Thermos-Wagen oder in einem gewissen Ab-
stand von ihm in den Zwischenraum zwischen den abgestellten
FYahrzeugen getreten ist oder sich vorgebeugt hat. Denn der Un-
fall hétte, auch wenn der Kldger unmittelbar hinter dem Ther-
mos-Wagen um ein Geringes vortrat oder sich vorbeugte, bei
Wehrung eines ausreichenden Sicherheitsabstendes durch den
Zviecitbeklagten, dessen Moglichkeit nicht ausgeschlossen ist,
vernmicden werden konnen. S

III. Da hicrnach ein verkehrsrichtiges Verhalten des
Zueitbeklogten nicht erwiesen ist,” haftet der Erstbeklagte
nach § 831 BGB, falls er nicht beweist, daB er den Zweitbe-
klagten sorgfidltig ausgewdhlt und fiberwacht hat (vgl. BGHZ 24,
26). Dicsen Beweis hidlt das Berufungsgericht jedoch nicht fir
erbracht. Der Erstheklagte, so erwﬁgt es, habe zwar bei der
Auswahl seines Verrichtungsgehilfen die erforderliche Sorgfalt
angewandt. Es sei auch erwiesen, daB er den Zweitbeklagten
auf seinen Fehriten hdufig begleitet habe. Damit sei aber noch
nicht bewiesen, daB er sich hierbei die erforderliche GewifB-
heit von der Eignung des Zweitbeklagten als Kraftfahrer ver-
schafft habe. Dic Beweisaufnahme habe hierfiir keine Anhalts-
punkte ergeben, obwohl bei der Zeugenvernehmung gerade auf die-
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sen Punkt besonderes Gewicht gelegt worden sei. Zudem habe

der Zweitbeklagte bei seiner Partcivernehmung glaubhaft aus-
gesagt, er habe auf Fahrten, bei denen der Erstbeklagte seinen
Vlagen sclbst gestcuert habe, hdufig Angst ausgestanden, daf
sich ein Unfall ereceignen wiirde. Es gehe indes nicht an, bei
der Beurteilung der Frage, ob der Zweitbeklagte als Kraftfah-
ror geeignet war, den Mafstab cines Kraftfahrers anzulegen,
der sclbst den Anforderungen des Verkehrs nicht gerecht werde.

Diesc Wiirdigung wird von der Revision ohne Erfolg ange-
griffen.

1.) Zu Unrecht beanstandet_Sie, das Berufungsgericht habe
dic an den Entlastungsbeweis zu stellenden Anforderungen iiber-
spannt. Nach fester Rechtsprechung sind an die Uberwachung eines
Fraftfahrers mit Ricksicht auf die vom Kraftfahrzeug ausgehen-
den erheblichen Gefahren besonders strenge Anforderungen zu
stellen. Der Meinung der Revision, der Entlastungsbeweis nach
§ 831 BGB sei gefiihrt, wenn die stdndige Uberwachung nachgewie-
sen sei, kann nicht beigetreten wexden. Nach der Entscheidung
des erkenncnden Scnats BGHZ 8, 239, 243 erfordert der Beweis
sorgfiltiger Uberwachung eines Kraftfahrers auch den Nachweis,'
dafl der Unternchmer bei der Uberwachung keinen Anlaf gefunden
hat, an seiner Eignung als Kraftfahrer zu zweifeln.

Der Auffassung der Rev151on, das Berufungsgericht habe
aus der sténdigen Uberwachung des Zweltbeklagten in Verbin-
dung mit dem Umstand, daf dieser in dem Zeitraum vom Erwerb
c¢es Flihrerscheins bis zum Unfall -~ noch nicht ganz 3 Jahre -
straf- und unfallfrei gefahren sei, eine ordnungsméBige Uber-
wachung folgern miissen, kann ebenfalls nicht zugestimmt werden.
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Zutreffend weist das Berufungsgericht darauf hin, daB die Ent-
stehung cines Verkehrsunfalls nicht nur vom verkehrswidrigen
Verhalten eincs Kraftfahrers, sondern von vieien weitercn Zu-
filligkeiten, namentlich von der Reaktion anderer etwa be-
teiligter Verkehrsteilnchmer abhéngt und die Einleitung eines
Straefverfohrens die Hinzuziehung der Polizei voraussetzt, die
keineswegs immer erfolgt, daB schliefllich die Bestrafung den
Nachweis eines schuldhaft verkehrswidrigen Verhaltens erfor-
dert, der geradc bei Verkchrsunfillen hdufig an den naturge-
mdf gegebencen Beweisschwierigkeiten scheitert.

2.) Vienn dos Berufungsgericht Zweifel gegen eine ord-
nungsméBige Uberwachung aus der mangelnden Eignung des Erst-
beklagten selbst als Kraftfahror herleitet, so verlangt es ent-
gegen der Meinung der Revision von diesem keine Fahrerf&higkei-
ten, wie nman sie nur bei ceinem Berufsfahrer voraussetzen kann.
fuch von cinem nicht berufsméfigen Fahrer kann und mufl eine
Fahrweisce verlangt werden, die seinem Mitfahrer nicht, wie es
btein Erstbekloagten der Fall war, hdufig Anlafl zur Angst vor
einen Verkehrsunfall gibt.

IV. Die Verjéhrungseinrede gégen den Anspruch aus dem
Kraftfahrzeuggesetz, soweit er den urspriinglich eingeklagten
Betrag von 750 DM iibersteigt, hdlt das Bérufungsgeriéht, das
insowcit die Ausfiihrungen des Landgerichts. billigt, rechtsirr-
tumsfrei fir unbegriindet. S o

1.) Nach der vom Berufungsgericht gebilligten Auffassung
des Landgerichts war die zweijdhrige Verjdhrungsfrist des § 14
StVG fir die mit der am 2. November 1959 zugestelltien Klage-—
erwveiterung geltend gemachten Anspriiche an diesem Tage bereits
abgelaufen, weil die Verjﬁhrﬁngsfrist "am 2.11.1957 bereits be-
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gonnen hatte". Die Anschlufirevision meint, die vorstehende
Wendung des Landgerichts lasse ‘die Moglichkeit offen, daf dic
Ver jéhrungsfrist erst am 2.11.1957 zu laufen begonnen habe,
dzher am 2.11.1959 noch nicht abgelaufen gewesen sei. Sie iiber-
sicht, daB das Landgericht filr die Erlangung der Kenntnis des
Kldgers vom Schaden und der Person des Schidigers und damit

filr den Beginn der Verjdhrungsfrist einen erheblich fritheren
Zeitpunkt, némlich spitestens den 5. August 1957 rechtsirr-
tumsfrei annimmt.

2.) Die AnschluBrevision zieht die Auffassung der Vorin-~
stanzen in Zweifel, weder durch die Erhebung der negativen »
Feststellungsklage noch durch die Verteidigung gegen eine sol-
che ktnne dic Verjdhrung unterbrochen verden. Hierzu wird
auf die eingehenden Ausfﬁhrungen in der Entscheidung des er-
kennenden Scnats vom 6. November‘1962 ~ ¥I ZR 30/62 - VersR
1963, 90 verwiesen, wo in Ubereinstimmung mit RGZ 153, 375 an
der Auffassung festgehalten wird, dag8 die Verjéhrung nicht da-
durch unterbrochen wird, daB .der Gléubigerﬁdie Abwreisung einer
negativen Feststellungs(wider)klage des Schuldners beantragt.

- 3.) Ohne Rechtsirrtum haben die Vorinstanzen den Einwand
der Arglist gegen die Verjihrungscinrede filr unbegriindet er-
achtet. Dic AnschluBrevision meint, die Béklagten hdtten durch
dio Erhcbung der Feststellungswiderklage mit Vorbedacht den
Kléger von der rechtzeitigen Klageerweiterung abgehalten; die
Erhebung der Verjdhrungseinrede verstoBle daher gegen Treu und
Glauben. Dic Vorinstanzen vermochten eine derartige Feststel-
lung nicht zu treffen. Das Landgericht weist daraufhin, daB'
die Beklagten im Schriftsatz vom 16. September 1959 - noch
vor Ablauf der Verjédhrungsfrist -~ zusgefiihrt haben, sie wiir-~
den dem Anspruch des Klédgers alle nur gesetzlich mdglichen

((Mv._ .
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Einwiinde entgegensetzen. VWenn sich die Vorinstanzen unter dic-
sen Unstédnden nicht zu der Feststellung in der Lage sahen,

dic Beklagten hidtten durch ihr Verhalten dem Kliger AnlaB

zu der Annahme gegeben, sic wilyden dem Klageanspruch nur
sachliche Einwendungen, nicht aber die Verjidhrungscinrede
entgegensetzén, 80 ist das aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen.

V. Das Berufungsgericht bejaht ein Mitverschulden des
Klégers mit rechtsirrtumsfreien Ausfithrungen, gegen die auch
dic AnschluBircvision keinc Bedenken erhebt.

VI. Dic Séhadensabwﬁgung 148t ebenfalls keinen Rechts-
irrtum erkennen. Dic Auffassung der AnschlufBlirevision, dem
Zweitbeklagten miisse eine ilberhthte Fahrgeschwindigkeit als
unfallursdchliches Verschulden angelastet werden, ist bereits
als ungerechtfertigt gekennzeichnet.

Beide Revigsionen viaren danach zﬁrﬁckzuweisen. Die Kosten-
entscheidung folgt aus §§ 97, 100 ZPO.

Dr. Kleincwefers Dr. K.E.Meyer Hanebeck
Dr. Bode Heinrich Meyer
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