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Der V I .Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
au f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 14. November 1972 
durch  d ie  R ic h te r  P ro f.D r.N üßgens, Sonnabend, Dunz, 
S ch effen  und Dr.Krohn

fü r  R e c h t  e rk a n n t:

Auf d ie  R ev isio n  des K läg e rs  w ird  das U r te i l  
des 4 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
D ü sse ld o rf  vom 15. Ju n i 1971 aufgehoben .

Die Sache w ird  zu r an d e rw e iten  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten d e r 
R ev is io n , an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v er­
w iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s tan d

Durch s c h r i f t l i c h e n  K au fv e rtrag  vom 1 8 .Jan u ar 
1963 v e rä u ß e rte n  d ie  B e k la g te , d e ren  am 1 8 .Septem­
b e r  1968 v e r s to rb e n e r  Ehemann und d ie  M utter d e r Be­
k la g te n  dem K läger e in en  b i s  Ende Ja n u a r  1963 von 
d e r  B ek lag ten  und ihrem  Ehemann g e fü h r te n  S ß lb s tb e -  
d ienungsw aschsalon . Der K läger fo c h t  am 5. März 1963 
d ie se n  K au fv ertrag  wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung an und 
v e rw e ig e rte  d ie  Zahlung des R e s tk a u fg e ld e s  von 4 .500  
DM. D araufh in  nahm ih n  d ie  M utter d e r  K läg e rin  in  dem 
R e c h ts s t r e i t  8 0 99/63  v o r dem L an d g e ric h t D ü sse ld o rf  
in  Anspruch und e r r e ic h te  d ie  du rch  d ie  E n tscheidung  
des I .  Z iv i l s e n a ts  des B u n d e sg e ric h tsh o fe s  vom 13. März 
1968 -  I  ZR 135/66 -  r e c h t s k r ä f t i g  gewordene V erur-
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t e i lu n g  des K lägers zu r Zahlung von 4 .2 9 4 ,5 0  DM 
n e b s t Z insen  sowie d ie  Abweisung e in e r  vom K lä­
g e r erhobenen W iderk lage.

U nter dem 5. Septem ber 1967 e r s t a t t e t e  d er 
K läger gegen d ie  B e k lag te , deren  Ehemann und de­
ren  M utter S tra fa n z e ig e  wegen B e tru g es ; das E r­
m itt lu n g s v e rfa h re n  wurde h i n s i c h t l i c h  des Ehe­
mannes durcÜ  dessen  Tod b ee n d e t, im ü b rig e n  m angels 
T atnachw eises e i n g e s t e l l t .

Die am 17. F eb ruar 1969 vom K läger erhobene, 
au f § 580 Nr. 3 ZPO g e s tü tz te  R e s t i tu t io n s k la g e  ge­
gen das U r t e i l  des B u n d e sg e ric h tsh o fe s  vom 15. März 
1968 wurde von dem O b e rla n d e sg e r ic h t D ü sse ld o rf  a l s  
u n z u lä s s ig  verw orfen ; d ie  R ev is io n  b l ie b  e r f o lg lo s .

Nunmehr v e r la n g t  d e r K läger von d e r B ek lag ten  
e in en  B e trag  von 30.000 DM a l s  S ch ad en se rsa tz  wegen 
u n e r la u b te r  Handlung und aus dem G esich tsp u n k t d e r 
u n g e re c h tf e r t ig te n  B ere ich e ru n g . Er h a t  b e h a u p te t , 
d ie  B ek lag te  und i h r  Ehemann h ä t te n  ih n  b e i den Ver­
k au f sverhandlungen  ü b er d ie  E r t r a g s la g e  des Waschsa­
lo n s  g e tä u s c h t;  s ie  h ä t te n  u n r ic h t ig e  Angaben ü ber 
d ie  in  den Monaten Dezember 1962 und Jan u a r 1963 e r ­
z i e l t e n  Umsätze und ü b er d ie  Höhe d e r  E n e rg ie -  und 
W asserkosten  gem acht. Davon habe e r  e r s t  im Ja h re  1968 
durch  e in en  D r i t te n  K enn tn is e r la n g t ;  Ende 1966 habe 
e r  e n td e c k t, daß d ie  im Vorprozeß 8 0 99/63 v o rg e le g ­
te n  B u c h fü h ru n g sb lä tte r  von d e r  B ek lag ten  g e f ä ls c h t  
worden s e ie n .

Die B ek lag te  h a t um Klagabw eisung gebeten  und 
i s t  dem K lagevorb ringen  e n tg e g e n g e tre te n . In sb eso n ­
dere  h a t  s ie  b e s t r i t t e n ,  daß s ie  s e lb s t  Angaben ü b er
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f rü h e r  e r z i e l t e  Umsätze gemacht habe; d ie  Verhand­
lungen habe i h r  Ehemann g e fü h r t ,  nachdem s ie  d ie  
E rb s c h a f t wirksam au sg esch lag en  habe . S ie  b e s t r e i ­
t e t  w e ite rh in , u n r ic h t ig e  E in traglangen ü b er E in ­
nahmen und Ausgaben gemacht und d ie  B uchführungs­
u n te r la g e n  n a c h tr ä g l ic h  zu Prozeßzwecken a n g e fe r­
t i g t  zu haben.

Die Klage i s t  in  den V o rin s tan zen  e r f o lg lo s  
g e b lie b e n .

M it d e r R ev isio n  v e r f o lg t  d e r  K läger se in en  
K laganspruch w e i te r .

E nt s che i  dungsgründe

I.

Der K läger h a t  m it d e r  R ev isionsbegründungs­
s c h r i f t  d ie  A b lich tung  und in  d e r  m ündlichen Ver­
handlung d ie  U r s c h r i f t  e in e s  B r ie f e s  v o rg e le g t ,  den 
d e r  v e rs to rb e n e  Ehemann d e r  B ek lag ten  u n te r  dem 20. 
F ebruar 1963 an e in e  A n g e s te l l te  des L ie fe ra n te n  d e r 
M aschinen, m it denen d e r v e rk a u f te  W aschsalon ausge­
s t a t t e t  w ar, g e r i c h te t  haben s o l l  und von dessen  In ­
h a l t  d e r  K läger e r s t  nach Verkündung des im S t r e i t ­
f a l l  ergangenen B e ru fu n g s u r te i ls ,  näm lich  am 9. Au­
g u s t 1971, K enntn is e r la n g t  haben w i l l .  In  diesem  
B r ie f  i s t  u .a .  d ie  Rede davon, d e r  K läger d ü rfe  von 
d e r  B rie fem p fän g erin  " a u f  k e in en  F a l l  e r fa h re n , daß 
w ir n u r d ie  H ä lf te  (d es  m it 6 .000  DM angegebenen Mo­
n a tsu m sa tze s)  h a t t e n . ” Es h e iß t  w e i te r ,  daß d ie  Be-
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k la g te  und ih r  Ehemann ("w ir" )  dem K läger n ic h ts  
von den te ch n isc h en  S ch w ie rig k e iten  g e sa g t haben.
Die Em pfängerin w ird  ”auch in  diesem  Punkt um 
ä u ß e rs te  D is k re t io n ” und darum g eb e ten , den B r ie f  
s o f o r t  zu v e rn ic h te n , sobald  s ie  s ic h  e in g e p rä g t 
habe , w orauf es  ankomme.

Die R ev isio n  m e in t, d ie s e r  B r ie f  s e i  e in e  neu 
aufgefundene Urkunde im Sinne des § 580 Nr. 7 b  ZPO, 
d ie  e in e  fü r  den K läger g ü n s tig e re  E n tscheidung  h e r ­
b e ig e fü h r t  haben würde, wenn s ie  ihm b e r e i t s  f rü h e r  
zu r K enntn is g e la n g t w äre. Die Urkunde d ü rfe  noch 
von dem R e v is io n s g e r ic h t b e r ü c k s ic h t ig t  werden.

D ie se r  A uffassung s te h t  d ie  R echtsprechung des 
Blondes ge r ic h ts h o f  es  en tg eg en , wonach e in  neues t a t ­
s ä c h lic h e s  V orbringen , das den T a tb e s ta n d  des § 580 
Nr. 7 b ZPO e r f ü l l t ,  in  d e r  R e v is io n s in s ta n z  en tg e ­
gen § 561 ZPO nur in  ganz b eso n d ers  g e la g e r te n  Aus­
n ah m efä llen , näm lich  nu r dann b e r ü c k s ic h t ig t  werden 
kann, wenn höhere Belange d e r A llg em e in h e it und d e r 
i h r  d ienenden R ech tsp fleg e  d ie s  e r fo rd e rn  (v g l. Se­
n a t s u r t e i l  vom 29. Mai 1956 -  VI ZR 79/55 = VersR 
1956, 502 = ZZP 69 /195§7 , 438, m it H inw eisen au f 
d ie  ä l t e r e  R echtsprechung des BGH -  BGHZ 5, 240, 246 
u . 18, 59 —; v g l .  auch BGH U r te i l  vom 9 . März 1959 
-  I l l  ZR 11/58 = VersR 1959, 616 ; S te in /Jo n a s /G ru n sk y , 
ZPO, 1 9 -A u fl., § 561 Anm. I I  2 c ) .  A ls so lch e  Gründe 
s in d  a n e rk a n n t, wenn das U r te i l  des R e v is io n s g e r ic h ts  
b e i  N ic h tb e rü c k s ic h tig u n g  d e r  neuen T a tsach e  m it 
einem f rü h e r  ergangenen anderen  r e c h t s k r ä f t ig e n  Ur­
t e i l  in  W iderspruch g e ra te n  würde o d er wenn je n e s  Ur­
t e i l  zu r Folge h ä t t e ,  daß in  dem anhängigen  V erfahren
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noch w e ite re  u n r ic h t ig e  U r te i l e  e rg eh en , d ie  nu r 
durch  e in e  R e s t i tu t io n s k la g e  b e s e i t i g t  werden 
können. D iese V oraussetzungen  l ie g e n  dagegen n ic h t  
v o r , wenn d e r  R e c h t s s t r e i t  wie h i e r  an s ic h  -  unbe­
sc h ad e t d e r  A usführungen zu I I  -  du rch  das U r te i l  
des R e v is io n s g e r ic h ts  b een d e t würde (BGHZ 18, 5 9 ). 
Gründe d e r P r o z e ß w ir ts c h a f t l ic h k e i t  a l l e i n  re ic h e n  
n ic h t  au s . Der Z ulassung  e in e r  Geltendmachung e in e s  
R estitu tio n sg ru n d es  im R e v is io n s re c h tsz u g  s te h en , zu­
mal im F a l le  des § 580 Nr. 7 b ZPO, umso s tä rk e re  Be­
denken en tgegen , a l s  das R e v is io n s g e r ic h t  b e i d e r 
P rüfung d e r  Z u lä s s ig k e i t  und B e g rü n d e th e it des Resti«* 
tu tio n s v o rb r in g e n s  m it e in e r  ta t s ä c h l ic h e n  Würdigung 
b e fa ß t  würde; das i s t  ab e r  g ru n d s ä tz l ic h  n ic h t  d ie  
Aufgabe des R e v is io n s g e r ic h ts  (v g l.  S e n a t s u r te i l  vom 
29. Mai 1956 -  VI ZR 79/55 = aaO ).

I I .

Das B e ru fu n g s .u r te i l  h a t  jed o ch  aus anderen  
Gründen k einen  B estan d .

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  Aussagen d e r 
a u f  A ntrag des K läg e rs  vernommenen B ek lag ten  a l s  P ar­
t e i  n ic h t  f ü r  h in re ic h e n d  zu r F e s ts te l lu n g  g e h a lte n , 
daß d ie  Umsatzangaben u n r ic h t ig  w aren. Die B ek lag te  
h a t  s ic h  zu den b e id en  in  A b lich tungen  e in g e re ic h te n  
B lä t t e r n  des K assenbuchs ( B l .394 und 396 d.BA), d ie  
im w ese n tlic h en  d ie  Z eiträum e Dezember 1962 und J a ­
n u a r  1963 b e t r e f f e n ,  a l s  U rh eb erin  b ek an n t. Nach 
i h r e r  Bekundung h a t  s ie  d ie s e  E in trag u n g en  s e lb s t  
gem acht, und zwar a l la b e n d l ic h  in  d e r  Z e i t  b i s  zum 
29. Jan u ar 1963 und n ic h t  e r s t  n a c h tr ä g l ic h ,  etwa zu 
Prozeßzwecken. Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  d ie s e  " u n te r



den äußeren  Anzeichen d e r G lau b w ü rd ig k e it” v o rge­
b ra c h te  P arteibekundung zum indest f ü r  n ic h t  w ider­
le g b a r . H ierzu  h a t  d e r  K läger d a ra u fh in  du rch  das 
G utach ten  e in e s  S c h r if ts a c h v e rs tä n d ig e n  u n te r  Be­
w eis g e s t e l l t ,  daß d ie se  E in trag u n g en  in  einem Zu­
ge und n ic h t  etwa tä g l i c h  g e sch rieb e n  worden s in d .

H iervon h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t abgesehen .
Es m e in t, e in  S ach v e rs tän d ig e r  könne n ic h t  den ge­
nauen Nachweis d a fü r  e rb r in g e n , daß d ie  B e k lag te , 
wie d e r K läger b e h a u p te t , d ie  E in trag u n g en  a u f  e in ­
mal gemacht habe; da n u r F o tokopien  v o r lä g e n , s e i  
e in e  M a te ria lp rü fu n g , z .B . e in e  A nalyse d e r  T in te , 
n ic h t  m öglich . Nach s e in e r  A nsich t s e ie n  S c h r i f t ­
b i ld  und D ru ck stä rk e  a l l e i n  n ic h t  g e e ig n e t ,  d ie  Be­
k la g te  e in e r  F alschaussage  zu ü b e rfü h re n .

Der R ev isio n  i s t  zuzugeben, daß d ie  e igene  
Sachkunde e in e s  G e rich ts  f ü r  d ie  B e u r te ilu n g  e in e r  
so lchen  S p e z ia lf ra g e  im a llg em ein en  n ic h t  a u s r e ic h t ;  
es h ä t te  e in e r  E rk läru n g  b e d u r f t ,  woher das Be­
ru fu n g s g e r ic h t se in e  besondere Sachkunde o h e r l e i t e t .  
Das i s t  n ic h t  geschehen. Auch so n s t i s t  n ic h t  e r ­
kennbar, w orauf d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t in  Anspruch 
genommene Sachkunde b e ru h t.

2 . H ä tte  das B e ru fu n g sg e ric h t e in en  S c h r if t s a c h ­
v e rs tä n d ig e n  hinzugezogen und h ä t te  d ie s e r  aus den 
F o tokopien  S ch lüsse  im Sinne des K lagev o rb rin g en s 
gezogen, so kann zum m indesten  n ic h t  au sg esch lo ssen  
w erden, daß das B e ru fu n g sg e ric h t dann zu e in e r  an­
deren  B e u rte ilu n g  , in sb eso n d ere  zu e in e r  anderen  
Würdigung d e r  Aussage d e r B ek lag ten  gekommen w äre.
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A lle rd in g s  o b l ie g t  dem K läger d e r  N achweis, daß 
d ie  angegebenen U m satzzahlen u n r ic h t ig  w aren, und 
d ie s e r  Beweis i s t  n ic h t  schon a l l e i n  dann g e fü h r t ,  
wenn den erw ähnten Bekundungen d e r  B ek lag ten  d e r 
Boden en tzogen  w ird . Immerhin l i e g t  es  n ic h t  f e r n ,  
j e d e n f a l l s  kann es n ic h t  au sg e sc h lo sse n  werden, daß 
d e r T a t r i c h te r  dann in  diesem  Punkte zu einem ande­
ren  dem K läger g ü n s tig en  E rg eb n is  g e la n g t w äre, zu­
mal m öglicherw eise andere  gegen d ie  B ek lag te  sp rechen  
den Umstände, d ie  dem T a t r ic h te r  a l l e i n  n ic h t  au s­
re ic h e n , e rh ö h te  Bedeutung gewinnen.

Schon d ie s e r  V erfahrensm angel n ö t i g t  zu r Auf­
hebung des angefoch tenen  U r t e i l s ,  ohne daß es e in e s  
E ingehens a u f  d ie  w e ite re n  R ev is io n srü g en  b e d a rf .



Daher war d ie  Sache zu r an d e rw e iten  Verhandlung 
und E n tscheidung  an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückzuver­
w eisen , dem auch d ie  E n tscheidung  ü b e r  d ie  K osten d e r  
R ev is io n  ü b e r tra g e n  worden i s t .

Nüßgens Sonnabend Dunz

S ch effen D r. Krohn
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