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VVG § 67 Abs. 1 Satz 1, 2; StVe § 12

2) Bei nur toilweisem (bergang der Gchadensersatz-
anspriiche nach § 67 VVG stehen der Kaskoversicherer
und sein Versicherungsnehmer dem SchBdiger als

hinzelglaubiger gegeniiber

b) Beicht die vom Schidiger geschuldete Ersatzleistuny
zur Deckung cines Gesamtschadens nicht aus, der nur
zum Teil unter die genoumene Versicherung f4llt,sc
nul gesondert festgestellt werden, welchen bBrsatz
der Schidiger wegen dexr Schidden schuldet, die inncer-
halb des vergicherten Wagnicses liegen. Lur dieser
Betrag ist zwischen den Versicherer und dem Ver—
tichorungsnenmer unter Berlcksichtigung von dessen
Wuoternvorrecht aufzutellen,

LG Jr unuc'maig



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI 2R _147/64
URTEIL Verkiindet am
18. Januar 1966
Ariegl, Jdustiz-
hauptasekretir

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

der Firme Gustav G, U - S Ay
. Wl
Kligerin, Berufungskliégerin, Anschlullberufungsvel lagten,
Revigionskliigerin und Revisiongbeklagten,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechisanwalt Dr. i -

gegen

1. die Iirme August NGNS G, VSN
2. den Kraftfahrer Karl-Heinz i: , 5ok
L, e

3ek;agte, Berulfungsbeklagte, AnschluBberufungskliger,
nevislonsbeklagte und Revisionekléger,

- Prozelbevollmichtigter: Hechtsanwalt Dr. S -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Per V1. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 14, Dezember 1965 unter
Hitwirkung dos Senatsprédsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter hanebeck, Dr. Haul, ieinr. leyer und

Br. Pfretzschner
flir BRecht erkannt:

I, Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil
des 2. Zivilesenate des Oberlandesgericints Braun-
schwelg vom 26. #drz 1964 aufgehoben, soweit
wegen eines Betrages von mehr als 5.227,97 Dil
nabst 8 % Zinsen seit dem 1. April 1961 die
serufung der Kligerin gegen das Urteil der
2. Zivilkammer des landgerichts Brauaschweig
vom 22, hLai 1963 zurickgewiesen und die Klage
abgewlesen worden ist,

1I. Auf die Revision der Beklagten wird das vorbe-
zeichnete Berufungsurteil aufgehoben, soweit die
Beklagten unter Abidnderung des landgerichtlichen
Urteils zur Zahlung vorn mehr als 1.116,61 DM
nebst 8 % Zinsen seit dem 1. April 1961 verur-
tellt worden sind.

1IT. Die Kostenentscheidung des Berufungsurteils wird
aunfgehoben.

IV, Im Ubrigen werden die Revisionen der Parteilen
zuriickgewiesen.

V. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur ander-
welten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem auch die
Entscheidung Uber die Xosten des Hevisionsver-—
fahrens Ubertragen wird.
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Awm 30. Hovember 1960 stiel der von dem Zweitbeklagten
erte Lastzug der Eratbeklagten,mit den lLastzug der

geateu

M

Tatbestand:

Klédgerin auf der landstrafBe zwischen OWl#e und v i
zusammen. Durch den Unfall entstanden der Zligerin nach

hrer Behsuptung folgende GHchidden:
& &

i

DD

1. Vom Kaskoversicheror der "l”gerin
gedeckter Sachschaden an lotor-
fahrzeug 14.182,90C
2. Kasko-Selbstbeteiligung 800, ~~
3. Reparatur des (nicht kaskoversicherten)
Anhingers 1.585,71
4. Schaden an der lLadung (verschilttetes
Yupfererz) 329 ,~~
5. Abschleppkoeten filr Anhidnger 50, -
6. Abschleppkosten Hotorwagen
(Rechnung B 27,90
7. daklerprovision {Rechnung Fasol) 4%,50
3. Aufwendungen fir Erasatzfahrzeug 210, -
9. Bonus~ und dchadensfreiheitsrabatt-Verlust 22%7,-~
10. Verdienstausfall fir 5S4 Tage _5.321,20 "
24, 787721
Diese Schadensposten gind mit Ausnahme des letzten un-
streitig.
Das dbandgericht hat durch inzwischen rechtskriftiges

Urteil vom 28. November 1962 den urspringlich von der
Xlégerin in Hohe von 6.367,%1 Di geltend gemachten Schadene-

grsatzangpruch dem Grunde nach zu 3/4 im Rahmen des

T e s
Dhral

lenverkehrsgesetzes fir gerechtfertigt erklirt. Im

anschlieflenden Betragsverfahren hat die Klidgerin ihre

2

Anspriche auf 5.95%,24 DM (3/4 der Schadenssuwume Pos. 2-10



abgliglich von den Beklagten gezahlter 2.000,-- DM) be-

ziffert und Zahlung dieses Jetrages nebet Linsen bhe-

gehrt,

Die Beklagten hzben um Klageabwelsung geboeten und
inspbesondere geltend gemacht, inr Haftpflichiverasicherer
habe im Rahmen eines Teilungsavkommens an den Kasxover-
sicherer der Kihgerln 6,691,45 DI gezahli. Damit seil die
der %’*gar'n von ihrem Kaskoversicherer gezahlie knt-
pehédigung von 14.182,90 DI ale in voller Hihe erstattet

nzugehean. Dle Beklagten nitien also bereits mehr ge-
istet, als der Heftungsgrenze von 10.000,-~- DI nach
% 12 Abs. 1 Hr. 3 StVG a.F. entspreche.

Das Landgericht hat durch Urteil vom 22. Mai 1963

die Beklagten als Gesamtschuldner verurteilt, an die
Kligerin 244,56 D nebet 8 3 Zinsen seit 1. April 1961
zu zablen; dic weltergehende Xlage hat es abgewiesen.
Hiergegen hat die XlH#gerin Bernfung eingelegt; mit ihr
hat sie die Klage auf insgesant 8.000,-- DN nebst Zinsen
erweitert., Sie hat geltend gemacht, ihre Schadensersatz-—
forderung vetrage ohne Kicksicnt auf die Haftungsgrenze
des § 12 StVG drei Viertel des Gesamtschadens = 18.590,41 DN
wovon 13.581,76 DM auf den unmittelbaren Sschschaden und

008,65 DY auf den Sachfolgeschaden entfielen. Ia der
Kaskoversicherer aufl den unmittelbaren fachschaden, der
18,109,011 LK betrage, 14.182,90 DM gezanlt habe, atehe
ihr vermige ihres (uoternvorrechts der Unterschied zwischen
dem unmittelbaren Sachschaden und dem vom Xaskover-~
sicherer bezanlten Betrag, alsc ein Betrag von 7.926,11 DH
zu. Auch im Ubrigen kOnne der Forderungsiibergang auf den
Kaskoverzicherer in Hohe von 10°256 79 DM (14.182,30 Did
- 3.926,11 D¥) nicht zu ihnrew Nachtell geltend gemacht
werden; vielmehr miuBten die Bek lagten im Rehmen der
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Haftungsgrenze des § 12 Abs. 1 Hr. 3 £tVG a.F. 10.000,~-- D

J
1 die Kligerin zahlen. Va sie erst 2.000,-- DM gezalilt

8
hiitten, stehe ihr noch ein Anspruch in Hdhe von £.000,-- D

o
=t

ZW s

ie Beklagbten haben im Wege der AnschluBberufung
geltend gemacht, unter das Quotenvorrecht der Xligerin
falle lediglich ein Betrag won 1.037,90 Dk, ndmlich
800, ~~ DI Kasko-Selbstbetelligung, 27,90 DM Abschlepo-
kosten und 210,-- DIl Aufwvendungen fir die Beschaffung
des srsutafahrzougs. Daher habe die Klégerin mit derx

Zahlung der £.000,-- Dk bereits zuviel erhalten.

Das Oberlandesgericht nat der Berufung der Klégerin
teilwelsoe statigegeben und den von den Beklagten zu zahlen-
den Betrag aul 2.46%,61 DI nebst Zinsen erhdhi. Die weiter-
gehende Berufung der Kligerin esowie die AnschluBberufung

der Beklagien sind zurickgewiesen worden.

it ihren vozn Berufungegericht zugelassenen Revi-
gionen verfolgen die Partelen ihr zweiltinstanzliches
Jegehren welter, sowelt ihm nicht stattgegeben worden
ist. Jede Fartel bittet um Zuriickweisung des gegnerischen

Aechtesmittels.

Entscheidungsgrinde:

Das bBerufungsgericht hat den reinen Sachschaden der
Kligerin mit 16.646,51 LM (Pos. 1 - 3, 5 u. €) errschnet.
Da die XKligerin 14.182,90 L& als Kaskoentschidigung er-
halten hat, =zrgaeb sich ein ungedecikter Rest von 2,46%,61 Iil.
lur Zahlung dieses Betrages nebst Zinsen nat das Berufungs—
gericht die Beklagten mit der Begriindung verurteilt, daB
;

der Klidgerin insowelt das Guotenvorrecht (§ 67 Abs. 1
Satz 2 VVG) vor dem Keskoversicherer zustehe und daf suf



diseen bessoy gesicherten Teil des Gesamtanspruchs die
unstreitig empfangenc Zahlung von 2.000,~~ LI nicht an-
surechnen sei, Im Ubrigen dist die Klage abgewiesen worden,
woll die Kligerin mit ihren weltergehenden Angsprichen

und der Xaskoversicherer mit seiner Ruckgrififeforderung
Gesamtgliubiger der Beklagten gewesen selen. Da dor Haft-
pflichtversicherer der Beklagten die genannte hickgriffs-—
forderung bereits getilgt habe, wenn auch auvf Grund des

bestehienden Teilungsabkommens nur durch Zainlung von

£y

5.691,45 Dii, sei die haftungssumme von 10.000,-~ DN
e

Do
(§ 12 Lbs. 1 H 5 8tVe a.F.) erschipft,

(&

Lie hiergegen gerichteten Revisilonen beider Parteien
sind zum Teil begrindet.

1. Die KHevision der Klédgerin rigt allerdings zu
Unrecht, das Berufungsgericht habe die begrenzte Trag-
vigite des landgeriehtlichen Grundurteils verkannt. Dieges
hat freilich nur den urspringlichen Xlageanspruch auf
Zahlung von 6.%67,31 DI nebst Zinsen dem Grunde nach
zu drel Vierteln fir gerechtferiigt erklirt, und zwar
- wic sich zus den Urteilsgrinden ergibt - allein nach
den Bestimmungen des StralBenverkehrsgesetzes. Die Klédgerin
nat diesc doppelte Beschrinkung der gegnerischen liaftung
jedoch anerkannt und bei den spiteren Lrweiterungen
ihrexr Klage von vornherein zugrunde gelegt. In ihrer
Gerufungsbegrindung vom 24. September 196% hat sie selbst
ausgefinrt, sie kOnne unstreitig nur 75 % ihres Schadens
geltond machen, und zwar wiederum nur begrenzt im Haftungs-

o

vahmen des ¢ 12 5tVG. AnschlieBend hat sie errechnet,
daf ihr gleichwohl nach Abzug der gezanlten 2.0C0,~- DM
nocl eine zestforderung von 8.000,-- LM gegen die Be-
klagten sustehe. Uber den hiernach im ganzen unstreitig

gevordenen Haftungsrahmen brauchte das Berufungsgericht



nichts mehr auszufilhren. Die Rige der Revision, dai die
mntscheidung insoweit nicht mit Griinden versehen sei,
geht ebenso fehl wie ihr Versuch, die Haftungsfrage fiir
einen Teill dexr Anspriche erneut sufzurollen.

2., Der Anspruch der KlHgerin auf Zahlung von 8.000,-- DM
(Gber die empfangenen 2.000,-- Di hinaus) beruht auf der
Ansicht, dal ihr dzs Quotenvorrecht hinsichtlich der Ge-
samtheit ihrer Ansprliiche und damit die volle Haftungs-—
gumme von 10.000,-- DM zustehe. Die Hevision der Klidgerin
wiederholt zwar deren Berufungsantrag, soweit ihm nicht
enteprochen worden ist, wendet sich aber nicht weiter
gegen die Darlegungen des Berufungsgerichts, daB sich
das Vorrecht nur suf den Schaden erstrecke, der inner-
halb des versicherten Hisikos liegt und durch die Ver-
sicherungsleistung nicht gedeckt worden ist. Deshalb
kann auf diese zutreffenden Ausfiihrungen, die im nin-
klang mit der angezogenen sntscheidung BGHZ 25, %40

gtehen, verwiesen werden.

5. Bel der demnach erforderlichen aussonderung der
bevorrechtigten Klageanspriiche, die keiner guotenméfiigen
und im gegebenen Fall auch keiner summenméBigen Begrenzung
unterliegen, ist dem Berufungsgericht allerdings ein
Irrtum unterlaufen, den die Revision der Beklagten zu-
treffend rigt. AuBerhalb des versicherten Risikoa liegon
nicht nur die Sachfolgeschidden, sondern auch solche Sach-
achiéden, die an unversicherten Sachen eintreten. Die
Kosten fir das Abschleppen und die Heparatur des unstreitig
nicht kagkoversicherten Anhingers {(50,-- DM und 1.585,71 Di)
gind deshalb unter die nicht bevorrechtigten Forderungen
der Xlédgerin einzgureihen. Das Berufungusgericht bverult
gich fir seine gegenteilige Meinung zu Unrecht auf das
Urteil des erkennenden %enats vom 28. Januar 1956



(VI ZR 308/56 = Versh 58, 161). Dort ist zwar ausgeflUhrt.
worden, daR anderc Schadensarten als die jeweils ver-
gsicherte nicht unter das Quotenvorrecht fallen. Daraus
ist aber nicht umgekehrt zu schliefien, dal das Vorrecht
wegen aller Schdden der versicherten Lrt bestehe, gleich-
viel ob sie alle unter Versicherungsschutz gebracht worden
gind. In der Entscheidung, bei der es sich nur um ein
einzelnes kaskoversichertes Fahrzeug handelte, ist denn
auch ausdriicklich auf den im versicherten Bereich liegen-
den, durch die Versicherungsleistung aber nicht gedeckten
Schaden abgestellt worden. nbenso sind die anderen, von
Berufungsgericht angezogenen Stellen zu verstehen. Als
bevorrechtigt verbleiben hiernach nur die iAnspriiche der
Kligerin wegen ihrer Kasko-Selbstbeteiligung (800,-- L)
und wegen der vom Versicherer nicht vergliteten Abschlepp-
kosten {(27,%0 LE).

Zu Unrecht meint die Revision der Kliédgerin, daBl der
Vverlust der Beitragsrickvergitung und des Gchadensfirei-
heitsrabatts aus der Hafipflicht- und Kaskoversicherung
(insgesamt 2.237,-- DI) hinzugerechnet werden misse.
bas Berufungsgericht hat in diesen Hachteilen zutreffend
einen Sachfolgeschaden gesehen. Rickverglitung und Rabatt
werden gewdhrt, wenn die Versicherung Uber gewisse Zeit-
rdume hinweg nicht in Anspruch genowmen wird. Der Ver-
sicherungsschutz erstreckt sich damit gerade nicht auf
den Verlust dieser Vorteile im Schadensfall; d.h. die
dann eintretende sinbufle liegt aulBerhalb des versicherten
Wagnisgesn. '

4. hndererseits kann den Beklagten nicht zugegeben
werden, dafl die Kligerin wegen des Bonus- und Rabattver-
lustes Uberhaupt keinen srsatz zu bpeanspruchen habe, weil
ihr diese Botrige im Hinblick euf ihre Xithaftung zu einen



Viertel Ysowieso" verloren seien. Der Hachteil der
effcktiven Primienerhthung tritt unabhidngig von der
Schuldfrage allein dadurch ein, dall Versicherungs-
leistungen in Anspruch genoumen werden. Kommit es hierzu
durch ein sreignis, das teils vom SchiEdiger, teils vomn
Versicherungsnehmer zu vertreten ist, so ist der Schaden
wie jeder andere nach den hierfir geltenden Regeln zu
teilen., Der Posten Hr. 9 der Aufsiellung ist wmithin zu
den nicht bevorrechtigten Anspriichen der Kligerin zu
rechnen, die der Xirzung nach der Haftungsguote und dexr

sunmenmidfligen Haftungsbegrenzung unterliegen.

5. Zweifelhaft bleibt hiernach nur der letzte Einzel-
posten der Schadensberechhung. Dag Berufungsgericht hat
die Frage, ob und in welcher Hohe die KlHgerin einen
unfallbedingten Verdienstausfall erlitten hat, nicht
goklirt, well es die Klégerin und den Kaskoversicherer
hinsichtlich ihrer konkurrierenden Anspriche als Gesamb-—
gléubiger der Beklugten angesehien hat und so zu dem Ergeb-
MU
durch die Lelstungen des Haftpflichitversicherers der
Beklagten an den Kaskoversicherer der Kligerin erschntpfi
sei, Dem kann nicht beigetreten werden.

Soweit ein Anspruch zufolge ALbtretung oder Uber-
tragung kraft Gesetzes teilweise zuf einen neuen Gliubiger
ubergent, tritt dieser an die Ltelle des bisherigen
Gliubigers (§ 398 Satz 2 BGB) mit der Wirkung, daf nun-
wehr c¢nteprechend der Mehrheit der GlHubiger auch eine
Mehrhelt von schuldrechtlichen Verpflichtungen besteht,
deren weltere Abwicklung selbstandig und sbglicherweise
unterschiedlich verlduft. Ds der uUbergeng von Schadens—
ersatzansprichen nach § 67 VVG im Zeitpunkt der Leistung
dos Versicherers erfolgt, stehen sich der kraft Gesetzes



iibergegangene und der beim Geschiidigten verbliebene
Angoruch trotz Gleichheit des Ursprungs und der Hecnte-
natur vom Zeitpunkt des Forderungsibergangs an als
selbstiindige Forderungen gegeniiber, die durch die Person
der Gldubiger geschieden gind. Demgem#l ist in der Hechu-
sprechung anerkannt, daf durch eine vom Geschidigten
erhobene Klage die Verjéhrung der kraft Gesetzes teil-
weise aul den Versicherer Ubergegangenen Forderung nicht
unterbrochen wird (EGZ 85, 429); vielmehr laufen fir

jeden Anspruch selbstindige Verjéhrungsfristen (BGH Urteil
vom 15. Januar 1857 - VI Zk 317/955 = Versk 57, 33%1).
Bpengowenig hat die Urteilsfeststellung, daild der Schiadiger
dem klagenden Verletzten den Unfallschaden zu ersetzen
habe, Rechiskraltwirkung fir und gegen den Versicherer,
anf den inm Rahmen seiner Leistungen die Schadensersata—~
angpriche des Verletzten vor Erhebung seiner Klage Uber-
gegangen gind (BCH Urteil vom 25. Pebruar 1964 - Vi ZR 6/63
= Versi 64, 622 = VDR 64, 5868). In der Hechtsprechung

@3 Helchsgerichts war Uberdies bereits erkannt worden,

jel

dal mehrere liinterbliebene usugsammen hichstens den in

vy 12 Abs. 1 Nr. 1 ¥fz2G genannten Betrag beanspruchen
ktnnen, ohne dafl sie dadurch zu Uesamtgliubligern des
Schidigers verbunden wiirden {vgl. auch Wussgow NJW 59,
56%); vielmehr wird nach einhelliger Ansicht der Betrag

in entsprechender Anwendung von § 12 Abs. 2 5tVG unter
ihnen verteilt (vgl. BGH Urteil vom 27. April 1956

- V1 Zk 3/5% = VersR 56, 387). lichts anderes gilt fir

den ¥all, daBl - wie hier ~ der Geschidigte {Versicherungs-
nehmer) und sein Kaskoversicherer besliglich der begrenzten

Haftungasumne in Konkurrenz treten.

Zu Unrecht beruft sich das Bernfungsgericht flir seine
gegenteilige Ansicht anl die Entscheldungen des erkennenden



Senats vom 27. Juni 1958 - VI ZR 98/57 = BGHY 28, 68 und
vom 17. dovember 1959 - V1 2R 207/58 = HJVW 1960, 381,

in der Entscheidung BGIZ 28, 68 hat der Senal eine
Gesamtgldaubigerschaft fiir den Fall bejeht, daB ein Unfall
fir die Iréger der Unfallversicherung und der Henten-
versicherung Kentonverpflichtungen auslist und der
gem. § 1542 RVO ﬁbergegangene Schadensersatzanspruch
der [ithe nach nicht ausreicht, ur beiden Versicherungs-
trigern vollen Lrsatz zu gewdhren. In zahlreichen Fidllen
dieser Art, so hat der Senat hierzu ausgeflhrt, werde
ohne grindliche sozialversicherungsrechtliche Spezial-
kenntnisse und ohne umfangreiche Serechnungen die Lr-
nittlung des wahren Gldubigers iliberhaupt nicht mbglich
sein. Zwischen mehreren konkurvrierenden Zozialversicherungs-—
trigern sel eine besondere Verbundenheit deshalb gegeben,
weil sie gleichartige, in einem sinnvollen Zusanmenhang
stehende offentliche Aufgeben wahrnehmen. Bel einer der
tffentlichen Zwecksetzung der Sozmialversicherung ent-
sprechenden Arbeitsweige der Versicherungstriger werde
man erwarten didrfen, dal diese sich bei ihren Mafnahmen
nicht lber die ihnen aus ihrer Spezialerfaiirung bekannten
berecntigten sSelange anderexr beteiligter Versicherungs-
triger ninwegsetvzen wirden. insbesondere stene der Ver-—
leihung des kinzugsrechts an einen Sffentlichen Ver-
sicherungstriger nicht daes bei einem privaten GlZubiger
durchweg bestehende Bedenken entgegen, dafl er miBbrduchlich
Uber die dom Mitglidubiger geblhrenden Beitrige verfilge und
zur Brstatitung aulerstande sei. Der Cenat hat daher an-
genommen, dafl eine QGesamtgliéubigerschaft der xonxurrierenden
Versicherungsiriger der nigenart dieser Lechtislage am
ehegsten entspreche. in der zZnischeidung vom 17. November 1959
- VI ZR 207/98 = {J¥ 1960, 381 hat der Senat ausgesprochen,



dafl die Grinde, auz denen eine (esamtglédubigerschaft
zwischen konkurrierenden Sozialversicherungsirdgern zu
pejahen ist, im wesentlichen auch fir ein Gesamtgliubiger-
verhdltnis zwischen offentlichem Versicherungstriger und
offentlichem Dienstherrn sprechen,

Die erodrterten Gesichtspunkte treffen insgesamt nicht
zu, wenn ein privater Versicherey und sein Versiclierungs-—
nehmer wegen der Befriedigung ihrer Anepriiche aus einer
hierfir nicht ausreichenden Summe in hettbewerb treten.

Bg fehlt vor allem an einer auch nur Zhnlichen Verbunden-
heit der GlHubiger durch eine gemeinsame Aufgabe wie im
Falle der Sozialversicherer, die den einheitlichen Offent-
lichrechtlichen Auftrag des sozialen Versicherungsschutzes
lediglich aus historischen und organisatorischen Griinden

als verschiedene Versicherungstriger erfiillen. Wieiter ent-
fillt das bel konkurrierenden Sozialversicherern begriin-
detc Bedenker, dafl die Hechtsstellung des 3chidigers fast
unitberwindbar erschwert wirde, wenn er das stédndig wechreln-
de Groflenverndltnis der gewdhrten Renten ermitteln miilte,

um ¥larheit lber die Sachbefugnis des einzelnen Versicherungs-
trigers zu gewinnen. Da der Riickgriffsanspruch nach § 67 VVG
auf den privaten Versicherer erst mit der Zshlung lber-
gent, ist seine Hohe durch die Versicherungsleistung im
gleichen Zeitpunkt festgelegt, in dem der Versicherer zum
Gldubiger-Konkurrenten des Versicherungsnehmers wird.

wenn ein Haftungshéchstbetrag zu beachten ist, missen
hierneben allerdings auch die dem Versicherungsnehmer
verbleibenden Anspriche feststehen, weil nur dann die ver-
h&ltnisgleiche Kirzung auf die zur Vertellung stehende

Summe mdglich ist. Diese Hechnung unterliegt jedoch nicht
entfernt den laufenden Verdnderungen und speziell ver-
sicherungsrechtilichen Schwierigkeiten wic die Auseinander-
sctzung mehrerer Sozialversicherer wegen der Deckung ihrer



B ] B

wechselnden Leistungen aus einem unzureichenden Fonds.

g wdre deshalb nicht gerechtfertigt, auch den priveten
Versicherer und seinen Versicherungsnehmer mit der Be-
grindung als Gegamtglidubiger zu behandeln, dal ihre Ab-
rechnung praktisch nur im Innenausgleich durchflibrbar

gei. Die in jedem Fall notwendige Abgrenzung der An-
sprilche 1883% sich hier durchaus schon i Verh8ltnis zum
Sehiidiger durchfithren. kndlich kdnnte anders als beil

ciner Mehrheit von Sozialversicherern der cinwand nicht

von der Hand gewissen werden, daf die Annahme einer Gesant-
glivblgerschaft zu einem bedenklichen Verteilungsrisiko

im Innenverh&linisg filhre. Wihrend die sachgemidfle Abrechnung
der offentlichen Versicherungstrdger untereinander als
gewdhrlelstet betracitet werden durfte, kdnnte ein pri-
vater Versicherer bei der Auseinandersetzung mit seinem
Versicherungsnehmer wegen des Innenausglelchs sehr wohl
leer ausgehen. Insgesant 148t sich hiernach die Annahme

des Berufungsgerichts nicht rechtfertigen, die konkurrieren-
den Anspriiche des Versicherungsnehmers und seines Kasko-
versicherers seien abweichend von der Grundregel des

§ 420 BGB zu einer Gesamtforderung verbunden.

6. Bei der Einzelglidubigerschaft, von der demnach
auszugehen ist, mul die Sachbefugnie durch Zuordnung
der Anspriche gekldrt werden. Andererseits i1st es bei
ihr bedeutungslos, ob und in welcher HChe ein Hitglidubiger
schon befriedigt worden isuv, well die selbstindigen
Forderungen der Xonkurrenten auf diese Veise nicht tilgbar
gind, Damit entfillt insbesondere Jjeder Linflufl eines
Teilungsabkommens 2zwischen Haftpflicht- und Kaskover-
sicherer suf die belm geschéddigten Versicherungsnehmer
verbliebenen Anspriiche. Flir den GeschB#digten als Einzel-
gléubiger ist es ohne Interesse, wie sich sein Versicherer



wegen der auf ihn lbergegangenen Forderung mit den
Schédiger auseinandersetzt. Anders als beil der Gesamt-
glédubigerschaft braucht deshalb nicht besonders ge-~
gichert zu werden, dafl ein Teilungsabkommen die an

ihm unbeteiligten Gléubiger nicht benachteiligt (vgl.
BGIZ 40, 108),

Da das Berufungsgericht den streitigen Schadens-
posten des Gewinnentgangs (Nr. 1C der Aufstellung) nicht
gekluart hat, vermag das Revisionsgericht in der Sache
nicht abachliel8end zu erkennen. Es 1iB8%t sich nur end-
gultig errechnen, welchen Betrag die Kligerin mindestens
(d.h. ohne Verdienstausfall) und welchen sie hochstens
(unter vollem LinschluB des streitigen Postens) zu for-
dern hat. Innerhalb dieser Grenzen bleibt das Lrgebnis
von der noch erforderlichen Sachaufkliérung abhingig.

der oben e virterte Grundsatz der Beschrinkung des Lucten-
vorteils wie -nachteils asuf das versicherte Wagnis
gewahrt bleibt. Es 1st deshaldb unrichtig, die Haftungs-
summe von vornherein um die bevorrechtigten Anspriiche
der Kladgerin zu klirzen; denn auf diese neise wirkt sich
die Verringerung auch auf den Lrsatz der Schiden auler-
halh des versicherten Itisikos aus. Insbesondere wenn
einem DUritten dieserhalb Anspriiche zustehen, liegt

deren ungerechtfertigte Beeintréchtigung auf der iand.
Erst recht ist es unzutreffend, in die Rechnung einen
Anspruch des Kaskoversicherers auf Ersatz von drei
Vierteln der geleisteten kntechéidigung einzufilhren;

denn danit wirde der (uotennachteil vollends von ihm
abgewandt. Das richtige Verfahren besteht allein darin,
zundcnst geivrennt zu errechnen, welche srsstzleistung
der Schidiger auf den innerhalb des versicherten Hisikos
verursachten Fahrzeugschaden einerseits, auf die librigen



Jchadensposten andererseits unter Beriicksichtigung der
laftungsquote und der zur Verteilung stehenden 10.000,~-- DE
schuldet. Zrest der nach Durchfilhrung der Kirzung ver-
bleibende Lrsatzanspruch wegen des Fahrzeugschadens
(= versichertes Wagnis) ist gem#dB den (Quotenvorrecht
der Klégerin zwischen ihr und dem Kaskoversicherer auf-
zuteilen. Jede frihere rechnerische Trennung der Priten-
denten fihrt, wenn auch Schdden sullerhalb des versichierten
Vagnisses auszugleichen sind, ewangsliufig zu felschen
brgebnissen.

hiernach sind also zunichst vom Pahrzeugschaden und
von Ger Sumite der Ubrigen  Schadensposten jeweils drei
Viertel (entsprechend der Haftungsquote) zu errechnen.
Da die beiden Lrgebnisse zusammen 10.000,-- DM Uberstelgen,
niissen sie im Verhiiltnis ihrer Summe (= Gesamtanspruch)
gsum Haftungshtchstbhetrag verringert werden, § 12 Abs. 2 StVGo
Aug der so ermittelten trsatzleistung wegen des Fahrzeug-
aschadens erhilt die ¥Kldgerin in HoOhe ihres durch die Ver-
sicherung nicht gedeckten Schadens (827,90 Di) vollen Er-
gatz; der Rest steht dem Kaskoversicherer zu., Die auf
die Ubrigen Schedensposten entfallende LErsatzleistung
gebihrt der Kligerin ohnehin. '

Entsprechend den erbrterten Grencmbglichkeiten, dal
der Kl#gerin ein Verdienstausfall Uberhaupt nicht oder
in der vehaupteten Hthe entstanden mein kdnnte, ist die
Rechnung hier doppelt auszufihren. Das ergibt folgende
Gegentiberstellungs

L. Ohne Verdienstausfall
Schaden 3/4_bigryon  verrvinger

l. Yahrzeugschaden
a) Kaskoentschiddigung 14.182,90 Di

b) Selbstbebalt 800, ~= "
c) Abschleppkosten L B0 B

5.010,80 D 11,258,100 DM T.T11,29 DK



Bl -

Schaden 2/4 hiervon  verringert

Ubertrag: 15.01G,8C DM 11.258,10 DK T.711,29 DM

2 %onstige Schédden
(Poa. 3-5, 7-9) 4.455,21 D 3.341,41 DM 2.288,71 Di
46

6,01 DM 14.599,51 DM  10.000,-~ DI

insgesant 19

B. Mit Verdienstausfall

Schaden 3/4 hiervon  verringert
L. Fahrzeugschaden
wie oben 15.010,80 ¥ 11.258,10 DN 6.055,87 Du

2, sonstige Cchiden
(Poso 3-5, 7-10) _9:.776,41 " _7.332,31 " _3.944,13 "_

24.787,21 DX 18.590,41 DK 16,000, -~ Dil

Im ersten Fall (A) stehen der Kldgerin 827,93¢ DM
(insoweit Quotenvorrecht) + 2.288,7TL Di = 3.116,61 Dh zu.
Nach Abzug der empfangenen 2.000,~— LE verbleibt als
liindestenspruch eine Forderung von 1.116,61 DM. Unter
Linrechnung des beastrittenen Verdienstausfalls (B) wiirden
sich dagegen 827,90 D + 3.944,1% DH = 4.772,03 DY er-
seben, von denen nach Abzug der geleisteten 2.000,-- D
nochh 2.772,0% Db verblicben. In diesgen Grenzen kann sich
der anspruch der Klégerin noch Je nach der Hohe ihres
Verdienstausfalls bewegen,

8. Flir die Revisionen der Parteien ergibt sich
hieraus folgendes:

a) Die Klidgerin hat in der Berufungsinstanz 8,.000,-- LK
gefordert, das Oberlandesgericht hat ihr 2.463,01 DM zu-
erkamnt und wegen des ilberschieflenden Betrages (5.536,39 bi)
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ihre Berufung zuriick- und dic XKlage abgewiesen. Da die
Kiage nach den vorstehenden Darlegungen miglicherweise
big zum Betrage von 2.772,03% DM begrindet ist, verbleibdt
als zu Recht abgewiesen nur ein Betrag von 5.227,97 Di.
Lowelt das Berufungsurteil die Xlédgerin iber diesen Be-
trag hinsus boschwert, mufite es auf ihre Revision hin ;
aufgehoben werden. Im Ubrigen war die Revision als unbe-
grindet zuriickzuveisen.

b) Dic Beklagten schulden der Klidgerin, wie erdrtert,
mindestens noch 1,116,611 D3, Dag Landgericht hat sie
nur sur Zahlung von 944,56 Di verurteilt. Die Hevision
der Beklagten ist daher vorab unbegrindet, sowelt gie
sich gegen die Zurlickweisung ihrer Anschlulberufung
richtet. Zie ist ferner teillwelse unbegriindet, soweit
sie sich dagegen wendet, dal3 das Oberlandesgericht die
Urteilssumme suf die Berufung der Xlidgerin erhdht hat.
Bis zum Betrage von 1.116,61 Di muB es hierbei verbleiben.
wegen der dariber hinausgehenden Verurteilung mulite das
Berufungsurteil dagegen auch auf die Revision der Be-
klagten aufgehoben werden, widhrend das dechtomittel im

tibrigen der Zurickweisung unterlug.

Im Unmfang der Aufhebung war die Sache an das Be-
rufungsgericht zurlickzuverweigen, das den streitigen
Punkt des Verdienstausfalls zu kldren und dann nach deu
vorstehend angewandten Verfahren den von den Beklagten
tateéichlich geschuldeten Betrag zu ermitteln haben wird.

9. Der erkennende Senat hat davon abgesehen, die
Xostenentscheidung des Berufungsurteils entsprechend
dem derzeit schon festsiehenden Umfang des Unterliegens
dor Parteien abzuindern und hiernach auch teilweise
iiber die Kosten desc Revigionsverfakrens zu befinden.



e hat statt dessen, un eine einheitliche Zostenentscheidung
nach dem sachlichen Xndergebnis zu eradglichen, das Be-
rufungsurteil im Kostenpunkt ganz sufgehoben und dem Be-~
rufungsgericht auch die .intscheidung liber die Kosten der
Revisionginstanz Ubertragoen.

Engels Hanebeck Dr. HauB

fleyer Dr. Pfertzschner
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