Verkindet

am 14. April 1961
Heil, Justizassistent
als Urkundsbeamter der
Geschéd ftsstelle

VI_ZE_147/60 2?03
: 02-9

Im Namen des Volkes
In dem Hechtsstreit

1. der Wiirttembergischen Milchverwertung SO AG.
gesetzlich vertreten durch den Vorstand, in St .

2. des Kraftfahrers Josef Uv in HUENEEES,
Gemeinde McUllED, Xrs. M ’

Beklagten, Berufungskldger
uvnd Kevisionskldgeyr,

- ProzeBbevollmichtigter: Kechtsanwalt Dr. G -
gegen

die Ingenieurswitwe Elise Str@lllP in Py, "<l
straSe @D,

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D . <D GENINENED -

.hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die nind-
liche Verhandlung vom 14. April 1961 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr, Kleinewefers, Dr. K.E.Meyer, Hanebeck,
Dr. HauB und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:
‘Auf die Kevision der Beklagten wird das Urteil des

5. Zivilsenats des Qberlandesgerichts Miinchen vom 22. Midrz

1960 aufgehoben, soweit die Beklagten verurteilt worden

sind, an die Kldgerin wegen Unterhalts fir die Zeit vom

9. Juli 1955 bis 31. Juli 1957 mehr als 3.660 DM - drei-

tausendsechshundertsechzig DM - und vom 1. August 1957
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bis zum 30. Juni 1976, léngstens bis zu ihrem Tode, eine
monatliche, im voraus zu entrichtende Rente von mehr als
300 IM - dreibundert DM - zu zahlen, und soweit iiber die
Kosten des Rechtsstreits entschieden worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur aanderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.,

Die weitergehende Kevision wird zuruckgewiesen°
Den Beklagten werden'11/29 der XKosten des Revisions~
verfahrens auferlegt; die Entscheidung iliber die ubrigen

Kosten der RKevision bleibt dem Berufungsgericht vorbehal-
ten.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

...3'-

Tatbestand:

- g—

Der Ehemann der Kldgerin, der Autoverkiufer Erich Str<illlP

in P, ist am 8. @GP 1955 kurz nach Vollendung seines

47. Lebensjahres infolge eines Verkehrsunfalls ums Leben gekom-

men, den der Zweitbeklagte als Fahrer der Erstbeklagten mit
einem ihrer lastkraftwagen auf der Autobahn Ulm~Miinchen verur-
sachte.

Die Kligerin und ihre Tochter Rita Str@ll® haben auf
Grund der Haftungsvorschriften des StraBenverkehrsgesetszos und
Birgerlichen Gesetzbuchs die Beklagten als Gesamtschuldner auf
Schadensersatz in Anspruch genommen. Neben anderen Scha-
densbetridgen wie Beerdigungskosten haben sie insbesondere
brsatz fir den Verlust der Unterhaltsanspriiche verlangt, die
sie gegen den Verungliickten bel seinem Weiterleben gehabt hit-
ten,

Sie haben vorgetragen, der Verungliickte habe als Auto-
verkzufer bei der Mercedes-Vertretung CEMED & Co. in PENEED
aus Fixum und Provision ein Jahreseinkommen von 31.700 DM ge-
habt, wozu noch ein weiteres Einkommen aus dem Handel mit ge-
brauchten Kraftfahrzeugen getreten sei. BEr habe Aussicht ge-
habt, bei der genannten Firma oder der Daimler-Benz AG in
Stuttgart-Untertilrkheim spiter eine gut bezahlte Innendienst-

stellung zu bekommen. Er habe aus einer langlebigen Familie ge-

stammt und keine Krankheit gekannt. Sein pldtzlicher Tod habe
den beabsichtigten AbschluB einer Altersversicherung verhin~

dert. Die Kligerin, die am €@. G 1908 geboren ist, hat ihren

Unterhaltsschaden auf monatiich 800 DM beziffert, demzufolge .
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die sie bereits ernalten hat, 16.250 IM beansprucht und von

1. August 1957 an eine lebensléngliche monstliche Rente von
800 DM gefordert, jeweils mit Zinsen fiir Riickstdnde. Die Toch-
ter der Klégerin hat Hohe und Dauer der ihr zu gewdhrenden Hen-
te in das Ermessen des Gerichts gestellt.

Die Beklagten sind dem Vorbringen zur Hohe der Schadens-
ersatzforderungen entgegengetreten.

Das Landgericht hat der Kliéigerin filr die Zeit bis zum
31. Juli 1957 11.100 DM und fiir die Folgezeit eine lebensling-
liche Rente zugesprochen, die es fur die Zeit bis zum 31. Mirz
1961 auf monatlich 600 DM und danach auf monatlich 700 DM be-
stimmt hat. Der Tochter hat das Landgericht eine monetliche
Lkente von 200 IM bis zum 31. Mdrz 1961 zuerkannt. Weiter hat
~das Landgericht ausgesprochen, dafl fHllig gewordene Betriige
nmit 4 % zu verzinsen sind und die Beklagien den Kligerinnen
den Betrag, den sie als Steuer filir die zugesprochene Entschi-
digung zahlen miissen, zu ersetzen haben,

Das Urteil ist im Verhdltnis der Tochter zu den Beklagten
rechtskriftig geworden.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht
die lebensliéngliche Rente, die das Iandgericht der Kldgerin
zugesprochen hat, fur die Zeit ab 1. Juli 1976 auf monatlich
00 DM herabgesetzt, im ifbrigen aber die auf Klagabweisung ge-
richtete Berufung zuriickgewiesen. '

Mit der Revision, deren Zuriickweisung die KlHgerin be-
antragt, erstreben die Beklagten weiterhin die Abweisung der
Kldgerin mit ihrem Anspruch auf Ersatz von Unterhaltsschaden.
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Entscheidungagriinde:

——

1. Unter den Parteien ist unstreitig, daf die Beklagten
der Kl&gerin den vollen Schaden zu ersetzen habeh, der ihr
durch den Tod ihres Erndhrers entstanden ist. Nur iiber die
Hohe dieses Schadens besteht Streit.

2. Das Oberlandesgericht ist in Ubereinstimmung mit dem
Iandgericht zu der Feststellung gelangt, daB der Ehemann der
Kligerin zuletzt ein monatliches Bruttoeinkommen von 1.780 DM
gehabt hat und daB er dieses Einkommen auch weiter erzielt hiat-
te, bis er im @P 1976 sein 68. Iebensjahr vollendet haben
wirde. Die Revision #duBert gzwar Bedenken, daB nicht von der
VYollendung des 65. lLebensjahres an nur ein gemindertes Ein-
kommen gzugrunde gelegt worden ist, hat aber erkldrt, die Fest-
stellung des Berufungsgerichts nicht angreifen zu wollen.

Weiter ist das Berufungsgericht dem ILandgericht derin
gefolgt, daB von dem Bruttoeinkommen von 1.780 IM nach Abzug
von 300 DM an Steuern, 80 DM an Garagenkosten und sonstigen
Spesen, 100 DM fiir Miete, Strom und Heizung und 100 DM fir
Altersversorgung monatlich 1.200 DM fiir den Unterhalt der Fa-
milie verblieben. Auch diese Feststellung wird von der Revision
nicht beanstandet. Die Angriffe der Revision setzen erst gegen-
dber der Schadensberechnung ein, die das Berufungsgericht auf
- der Grundlage dieser Feststellungen angestellt hat.

3. Das Berufungsgericht ist mit dem Iandgericht der Auf-
fassung, da8 von den 1.200 DM, die bis zum @. G 1976 monat-
lich fiir den Unterhalt der Familie zur Verfiigung gestanden hit-
ten, 600 DM auf den Ehemann der Klédgerin entfallen widren, der
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als Vertreter eines repriésentativen Unternehmens zu entspre-
chenden Aufwendungen fiir Bekleidung und Lebenshaltung verpflich
tet gewesen wire, und dal der Restbetrag flir die Zeit, bis zu
der am 31. Mirz 1961 die Ausbildung der Tochter abgeschlossen
sei, mit 400 DM fiir die Kligerin und 200 DM fiir die Tochter in
Ansatz gebracht werden milssen; nach diesem Zeitpunkt hiétten
sich die 200 DM zu je 1/2 auf die Eltern aufgeteilt. Der Un-
terhaltsschaden der Klégerin stelle sich daher fiir die Zeit
bis zum 31. Mirz 1967 auf 400 DM zuziiglich 100 DM Haushalts-
kosten und 100 DM Ausgabe fiir Altersversorgung, somit auf monat-
lich 600 DM und fir die Folgezeit auf monatlich 700 DM.

4, Der Revision ist zuzugeben, daB diese Schadensberech-
nung nicht frei von rechtlichen Bedenken ist.

a) Die Ausfiihrungen des Berufungsurteils und des landge-
richtlichen Urteils, deren Inhalt sick das Berufungsgericht zu
eigen geaacht hat, lassen nicht erkennen, inwiefern die Klige-
rin berechtigt gewesen wire, zusammen mit der Tochter den gesawf
ten Betrag wvon 600 DM, der von dem Nettoeinkommen ihres Man-
nes nach Abzug der dargelegten Aufwendungen einschlieflich des
-eigenenfUnxerhaltsaufwandes ihres Mannes verblieb, fiir ihren
Iebensunterhalt in Anspruch zu nehmen, Der Séﬂédeg, den die An-§
gehorigen durch den Verlust von Unterhaltsansprﬁchen‘infolge
des Todes ihres Ernihrers erleiden, kann nicht ohne weiteres
dem Einkommen des Getbteten gleichgesetzt werden, soweit es
iiber die Betrige seines Eigenverbrauchs hinausgeht.'MaBgebend
ist vielmehr, welche Betridge des BEinkommens der Getotete, wenn
er am Leben geblieben wiire, hiédtte aufwenden miissen, um seinen
unterhaltsberechtigten Angehdrigen den Iebensunterhalt zu ver-
schaffen, auf den sie nach familienrechtlichen Vorschriften gdes
Unterhaltsrechts Anspruch gehab§ hdtten (vgl. Urteil des er-

e
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kennenden Senats vom 20. Juni 1958 ~ VI Zk 191/57 ~ Versk 1958,
702, 703). Wenn von den 600 DM fiir die Tochter 200 DM abgingen,
zu deren Zahlung an die Tochter die Beklagten ~_ohne Hechts-
kraftwirkung im Verhdltnis zur Kldégerin -~ verurteilt worden
sind, mochte der Restbetrag von 400 DM zwar mdglicherweise
dem entsprechen, was der Ehemann der Kligerin nach § 1360 BGB
zur Erfuilung seiner Unterhaltspflicht gegeniiber der Klédgerin
zu leisten verpflichtet gewesen widre. QOb dies wirklich der
Fall war, hat das Berufungsgericht aber nicht erdrtert und
festgestellt..nbenso entbehrt es der Begriindung, warum die
Xldgerin nach Beendlgung der Unterhaltspflicht inres Mannes
gegeniiber. der Tochter von den frei gewordenen 200 DM die Half-
te fiir sich hitte beanspruchen ktnnen. Es ist insbesondere nicht
erkennbar, ob das Berufungsgericht etwg angenommen hat, dafl die
200 D fortan fiir den gemeinsamen Unterhalt der Eheleute zu-
sdtzlich hdtten aufgebraucht werden miissen und der Unterhalt,
den dex Getotete im Falle seines Weiterlebens der Klidgerin
iiber den thnbedarf hinaus geschuldet h#tte, nunmehr monat-
lich 500 DM statt bisher 400 DM erfordert haben wiirde. Zumin-
dest erweckt das Berufungsurteil Zweifel, ob nicht das Beru-
fungsgericht die dargelegten Rechtsgrundsatze fir die Berech-
nung eines Unterhaltsschadens verkannt hat.

b) Fehlerhaft ist weiter, daB in den der Klégerin zu er—
setzenden Schaden ein Betrag von monatlich 100 DM fur Alters-
- versorgung aufgenommen worden ist. Nach den Feststellungen, die
das Berufungsgericht getroffen hat, wilrde der Getdtete von sei-
nem Einkommen zwar jihrlich 1.200 DM fiir Zwecke der Altersver-
sorgung abgezweigt haben, — 4ies aber nicht lediglich fir die
Versargung der Klagerln, sondern vor allem auch fiir seine eige-
ne. Eine Altersvorsorge fur die Kl&gerin allein wiirde sich
aber kaum auf einen gleichéohen Betrag belaufen haben wie eine
solche fiir beide Eheleute.:
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¢) Zu Unrecht bemiéngelt die Kevision dagegen, daB das
Berufungsgericht den Schaden der Xlégerin, soweit er ihren
iohnbedarf betrifft, auf denselben Betrag angenommen hat, den
ihr Ehemann mit monatlich 100 DM fiir Miete, ILicht und Heizung
aufgewendet hatte. Das Berufungsgericht hat nicht verkannt,
dal dieser Betrag dazu gedient hatte, die Wohnungskosten fiir
die ganze Familie von drei Personen zu decken, wdhrend diec Kli-
gerin nunmehr nur noch filr sich selbst zu sorgen braucht. Das
Berufungsgericht ist aber der Ansicht, daB es der Klidgerin vor-
aussichtlich nicht mdglich sein wird, eine kleinere und billi-
gere Wohnung zu nehmen, oder durch Abgabe eines Zimmers an
einen Untermieter die ohnehin senr geringen Mietkosten zu er-
missigen. Diese Wiirdigung liegt im Rahmen der dem Tatrichter
nach § 287 2P0 zustehenden Ermessensfreiheit und ist aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

5. Vas den Unterhaltsschaden der Kldgerin filr die Zeit
nack dem 30. Juni 1976 betrifft, so ist das Berufungsgericht
abweichend vom Iandgericht der Ansicht, daB der Ehemann der
Kldgerin bei den erheblichen Anforderungen an Spannkraft, Ge-
wvandtheit und Gesundheit, den die THtigkeit eines Verkaufslei-
ters und Autoverkiufers stellte, nach Vollendung des 68. ILe-
bensjahres sein Einkommen nicht auf der bisherigen Hohe hitte
halten kdnnen. Neben dem wesentlich geringeren Nettoeinkom-
men aus Arbeitstétigkeit hiétten nun aber, 80 meint das Beru-
fungsgericht, die Betrdge der Altersversofgﬁng zur Verfiigung
gestanden, die der Ehemann der Kligerin, wean er nicht todlich
verungliickt wire, durch AbschluB eines Versicherungsvertrages
noch 1955 mit jéhrlichen Beitrégen von 1.200 DM fiir sich und
seine Familie exrwirkt hiéitte. Das Berufungsgericht ist der An-
sicht; daB sich Nettoarbeitseinkommen und Versicherungsleistun-
gen zusammen auf monatlich rund 900 IM belaufen hatten. Hier-~



von ausgehend hat das Berufungsgericht den Unterhaltsschaden
der Klédgerin fiir die Zeit ab 1. Juli 1976 in der Weise berech-~
net, daB es von den 900 DM zunsichst 100 DM an Wohnungskosten
abgesetzt, den verbleibenden Betrag unter den Eheleuten hidlf-
tig verteilt und zu dem auf die Kligerin entfallenden Betrag
von 400 IM die Wohnungskosten mit 100 DM wieder hinzugerechnet
hat. Das Berufungsgericht ist so 2u einem monatlichen Schadens-
betrag von 500 DM gekommen. Diesen Betrag hat es der Klégerin
bis an ihr Iebensende zugesﬁfoéhen. Das Bérufungsgericht ist
der Auffassung, es kinne hier wie im Falle der Entscheidung
BGHZ 1, 45 angenommen werden, da bei normaler Entwicklung der
Verh#iltnisse des Ehepaares das ILeben der Klédgerin in demsel-
ben Zeitpunkt sein Ende gefunden haben wiirde, in dem auch das
Ieben des Ehemannes sein natiirliches Ende gefunden hitte.

6. Auch gegen diese Beurteilung erhebt die Revision recht-
lich begriindete Bedenken.

a) Das Berufungsgeficht hat es als einén von den Beklag-
ten zu ersetzenden Schaden angesehen, daB der Kligerin nicht
vom 1. Juli 1976 an zu ihrem Unterhalt der auf sie entfallen-
de Anteil an den Versicherungsleistungen zur Verfiigung steht,
die von diesem Zeitpunkt an euf Grund des Versicherungsvertra-
ges ausgezahlt worden widren, den der Ehemann der Klagerin, wie
das Berufungsgericint annimmt, noch 1955 abgeschlossen hitte,
Die Jahregbeitridge von 1.200 DM fiir die Versicherung hat das
Berufungsgericht aber mit monatlich 100 DM bereits in den
Schaden einbezogen, den die Beklagten nach dem Berufungsurteil
fiir die Zeit bis zum 30. Juni 1976 zu ersetzen haben. Mit Ab-
schlu8 des Versicherungsvertrages und Ieistung der Beitrdge
ist normalerweise sichergestelilt, daB die als Altersversorgung
vorgesehenen Leistungen von dem Versichererr erbracht

L]
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werden. Ein Schaden wegen Entgangs einer Altersversorgung
kommt in solchen Féllen daher nicht in Betracht.

Freilich scheidet im vorliegenden ¥alle ein Schaden, der
in dem Entgang von Versicherungsleistungen zu erblicken wire,
nicht schon damit v51llig aus der Betrachtung aus, daB die Be-
klagten fiir die Zeit vom Tode des Ehemannes der Kligerin bis
zum 30. Juni. 1976..2um.Ersatz.-von.Beitrédgen fir eine Altersver-
sorgung der Kligerin herangezogen werden. Bs ist nicht behaup-
tet worden, daB die Klédgerin nach dem Tode inres Msnnes fiir sich
eine gleiche Versicherung abgeschlossen have, wie sie ihr Mann
fiir beide Eheleute hatte abschlieBen wollen; man kann also
nicht davon ausgehen, daf die Kligerin mit den Schadensbet1s-
gen, die ihr die Beklagten zu leisten haben, Ersatz fiir Ver-
sicherungsbeitrtige erhielte, die sie fiir ein bereits beste-
hendes Versicherungsverhilinis aufgebracht hiétte. Um eine
Altersversorgung zu erhalten, wird die Kliégerin also erst
noch einen Versicherungsvertrag abschlieBen miissen, Mit den
Schadensersatzbetrigen, die ihr diekBeklagten dafiir zahlen
sollen, da8 nicht seit dem Tode ihres Mannes bereits fiir
eine Altersversicherung gesorgt worden ist, wie sie die Kl&-
gerin auf Grund des von ihrem Manne beabsichtigten Versicherungs-
vertrages gehabt hiétte, wird die Klédgerin aber, da inzwischen
mehrere Jahre vergangen sind, aller Voraussicht nach keine
gleichhohe Altersversorgung erreichen kdnnen. Auch wenn die
Beklagten zum Ersatz der Beitrdge verurteilt werden, die fiir
die Altersversicherung der Kligerin in der Zeit bis zum '
30. Juni 1976 von ihrem Ehemeun.sufzubringen gewesen wiren,
kann daher wegen des Mindereritrages der spdteren Versicherung
ein Schaden von den Beklagten zu ersetzen sein.

Doch wird er sich gewiB nicht auf die Hohe belaufen, die



74
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sich das Berufungsgericht, ~ ohne sie freilich zu beziffern, -
vorgestellt zu haben scheint.

b) Das Berufungsgericht hat sich nicht dariiber ausgespro-
chen, wie es zu der Amnahme gelangt ist, daB der Ehemann der
Kldgerin nach Vollendung seines 68. lebensjahres noch stindig
monatliche Einnahmen von 900 DM gehabt hiitte; es ist insbeson-
dere weder angegeben, in welcher Hzhe hieran die Nettoeinkiinfte
aus weiterer Arbeitstitigkeit beteiligt gewesen wiiren, noch
auch dargelegt, worauf sich die Annahme des Berufungsgerichts
grindet, da8 er trotz der erheblichen Anforderungen an Spann-
kraft, Gewandtheit und Gesundheit, die seine bisherige Tatig-
keit an ihn stellte, in der Iage gedblieben wire, auch bei zu~
nehmendem Alter, ja sogar bis an sein vielleicht spites Iebens-
ende weiter tédtig 2zu sein und die gedachten Einkiinfte - lau-
. Tende Arbeitseinkiinfte in stets gleichbleibender Hohe, -~ 2zu
erzielen. Wenn auch das Tatsachengericht bei der Schitzung
eines Schadens mach § 287 ZP0 besonders freigestellt ist, so
muB es die tatsdchlichen Grundlagen der Schétzung und ihrer
Auswertung doch in den Urpteilsgriinden darlegen, da sonst das
Revisionsgericint nicht nachpriifen kann, ob die Schadensermitt-
lung auch nicht auf grundsitzlich falschen oder offenbar unsach-
lichen Erwdgungen beruht und ob nicht wegentliche die Entschei-
dung bedingende Tatsachen aufer acht gelassen worden sind

(BGHZ 6, 62). An diesen Darlegungen hat es daszérufungsge—
richt hier fehlen lassen.

7. Das Berufungsurteil kann hiernach nicht bestehen blei-
ben, '

Indessen braucht es nicht in vollem Umfang der Aufhe-
bung zu unterliegen.
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Soweit Schadensersatz fiir die Zeit ab 1. Juli 1976 in Be-
tracht kommt, bedarf es zwar wegen der gekennzeichneten Rechts~
méngel einer neuen tatrichterlichen Ertrterung und Schadens-
ermittlung. Da die Frage des Schadensersatzes filr entgangene
Altersversorgung in die Zeit vor dem 1. Juli 1976 zurlick-
greift, muB auch sie in ihrer Gesamtheit der ermeuten Wiirdi-
gung des Berufungsgerichts vorbehalten bleiben. Doch erweist
sich auf Grund der unangefochtenen tatséchlichen Feststellun~
gen des Berufungsgerichts der snspruch der Klagerin auf Er-
satz des Unterhaltsschadens fiir die Zeit bis zum 30. Juni 1976
_schon jetzt wenigstens zu einem Teil als gerechtfertigt.

Bei einem Monatsbetrag von 1.200 DM, der dem Ehemann der
Klggeriu nach Abzug der Steuern und der Aufwendungen fiir Garage-
kosten und sonstige Spesen, Wohnung und Alteraversorgung von
seinem Einkommen verblieben wére, kann als sicher davon ausge=
gangen werden, daB die Xligerin auf jeden Fall selbst dann
einen Unterhaltsanspruch in Hbhe von monatlich mindestens 200 DM
gehabt hitte, wenn ihr Mann fiir Eigenverbrauch monatlich 600 DM
benbtigte und fiir die Tochter 200 DM aufwenden muBte. Dieser
Anspruch der Kligerin konnte sich mit dem Auascheiden der
Tochter aus der Yersorgung-durch_dén Yater mﬁglioherweiée er-
hthen, keinesfalls aber vermindern. Auch fiir die Zeit nach dem
31. Mdrz 1961 hitte die Kligerin daher einen Unterhaltsanspruch
von mindestens 200 DM gehabt. Danach trifft die Beklagten eine
Schadensersatzpfiicht gegeniiber der Kligerin, die sich auf
mindestens 200 DM nebst 100 DX Wohnungsaufwand, zusammen also
auf mindestens 300 DM monatlich steilt. FUr die Zeit vom
g, Juli 1955 bis 31, Juli 1957 ergibt sich also ein Schadens~
betrag von mindestens 210 DM + 7.200 DM = T7.410 DM. Nach in-
rechnung der bereits gegahlten 3,750 DM verbleibt fiir diese
Zeit ein noch zu ersetzender Schaden von mindestens 3.660 DM.
Rir die Zeit vom 1. August 1957 bis zum 30. Juni 1976, léng-
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stens bis zum Tode der Klﬁgerin, schulden ihr die Beklagten
hiernach weiterhin auch mindestens 300 DM monatlich.

In diesem Umfang war das Berufungsurteil zu bestitigen.

Unberiihrt bleibt auch die vom Berufungsgericht aufrecht
erhaltene Feststellung des Landgerichts, daB die Beklagten der
Kligerin die Betridge zu ersetzen haben, die sie als Steuer auf
die zugesprochene Entschidigung zahlen muS. |

Sowelt das Berufungsgericht die Beklagten dariiber hinaus
verurteilt hat, wegen entgangenen Unterhalts an die Kldgerin
Schadensersatz zu leisten, muB das Urteil dagegen aufgehoben
werden. Das Berufungsgericht wird auf Grund erneuter Verhand-
lung dariiber zu befinden haben, welche Schadensersatzbetrige
der Kldgerin weiter 'zustehen. Auch ilber den Zinsanspruch
wird das Berufungsgericht zusammenfaasend_neu zu erkennen
haben,
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Nach § 97 2P0 haben die Beklagten die Kosten der Kevision
zu tragen, soweit sie mit ihrem Rechtsmittel unterlegen sind.
Uber die iibrigen Kosten wird das Berufungsgericht zu entschei-
den haben,

Dr. Kleinewefers Pr. K.E.Meyer Hanebeck

Dr. HaufB Dr. Pfretzschner



