
VI 2R 147/60
V e r k ü n d e t  
am H .  A p r i l  1961 
H e il ,  J u s t i z a s s i s t e n t  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  
G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

1 o d e r W ü rttemberg isc h e n  M ilchverw ertung  S 
g e s e tz l i c h  v e r t r e t e n  durch  den V orstand ?
des K r a f t f a h r e r s  J o s e f  U| 
Gemeinde M ePPPPPft» Kr e, M(

in  Hl

B e k lag ten , B e ru fu n g sk lä g e r  
und R e v is io n s k lä g e r ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt D r#

d ie  In g e n ieursw itw e E l i s e  S t 
S traB e 4 P ,

K lä g e r in , B e ru fu n g sb ek lag te  
und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  R ech tsan w alt

h a t d e r  VI«. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l ic h e  V erhandlung vom 14. A p r i l  1961 u n te r  M itw irkung d e r 
B u n d e s r ic h te r  B r. K le in e w e fe rs , B r. K .E .M eyer, Hanebeck,- 
B r. Hauß und B r. P f r e tz s c h n e r

f ü r  R ech t e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d e r B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  des 
5o Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  München vom 22. März 
I960 au fgehoben , sow eit d ie  B ek lag ten  v e r u r t e i l t  worden 
s in d ,  an  d ie  K lä g e r in  wegen U n te rh a l ts  f ü r  d ie  Z e it  vom 
9 . J u l i  1955 b i s  31 . J u l i  1957 mehr, a l s  3 .6 6 0  BM -  d r e i ­
ta u se n d se c h sh u n d e r ts e c h z ig  J)ii -  und vom 1. A ugust 1957
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b is  zum 30o J u n i  1976, lä n g s te n s  b is  zu ihrem  Tode, e in e  
m o n a tlich e , im v o raus zu e n tr ic h te n d e  R ente von mehr a l s  
300 DM -  d re ih u n d e r t  DM -  zu z a h le n , und sow eit Uber d ie  
K osten des R e c h t s s t r e i t s  e n ts c h ie d e n  worden i s t»

In  diesem  Umfang w ird  d ie  Sache zu r a n d e rw e ite n  V er­
handlung und E n tsch e id u n g  an  das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck ­
verw iesen .

Die w e i tergehende R e v is io n  w ird  zu rü ck g ew iesen ,

Den B ek lag ten  w erden 11/29 d e r  K osten  des R e v is io n s ­
v e rfa h re n s  a u f e r l e g t j  d ie  E n tsch e id u n g  ü b e r  d ie  ü b r ig e n  
K osten d er R e v is io n  b l e ib t  dem B e ru fu n g sg e ric h t V orbehal­
te n ,

Von R ech ts  wegen
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T a tb e s tan d s

Der Ehemann d e r K lä g e r in , d e r  A u to v e rk äu fe r E r ic h  S t r f H B  
in  i s t  am B. 1955 k u rz  nach V ollendung s e in e s
47. L eb en sjah res in fo lg e  e in e s  V erk eh rsu n fa l l s  ums Leben gekom­
men, den d er Z w eitb ek lag te  a l s  F a h re r  d e r  E r s tb e k la g te n  m it 
einem i h r e r  L as tk ra ftw ag en  a u f  d e r  A utobahn Ulm-München v e ru r ­
s a c h te .

Die K lä g e rin  und ih r e  T o ch te r  R i ta  S tr f lH B )  haben a u f  
Grund d e r  H a f tu n g s v o rs c h r if te n  des S tra ß e n v e rk e h rsg e se tz o s  und 
B ü rg e rlic h en  G esetzbuchs d ie  B ek lag ten  a l s  G esam tschu ldner a u f  
S ch ad en se rsa tz  in  A nspruch genommen« Neben an d e ren  Scha­
d en sb e träg en  wie B ee rd ig u n g sk o sten  haben  s ie  in sb e so n d e re  
E rs a tz  f ü r  den V e r lu s t  d e r  U n te rh a lts a n s p rü c h e  v e r la n g t ,  d ie  
s ie  gegen den V eru n g lü ck ten  b e i  se inem  W e ite rle b e n  g eh ab t h ä t ­
te n .

S ie  haben v o rg e tra g e n , d e r V eru n g lü ck te  habe a l s  A uto­
v e rk ä u fe r  b e i d e r  M e rced es-V ertre tu n g  C f l I B l  & Co. in  P A U K  
aus Fixum und P ro v is io n  e in  Jahreseinkom m en von 31.700 DM ge­
h a b t ,  wozu noch e in  w e i te r e s  Einkommen au s  dem H andel m it ge­
b rau ch ten  K ra f tfa h rz e u g e n  g e t r e t e n  s e i .  E r  habe A u ss ic h t ge­
h a b t ,  b e i  d er g en an n ten  Firm a o d er d e r  D aim ler-B enz AG in  
S tu t tg a r t-U n te r tü rk h e im  s p ä te r  e in e  g u t b e z a h l te  In n e n d ie n s t­
s te l lu n g  zu bekommen. E r  habe aus e i n e r  la n g le b ig e n  F a m ilie  ge­
stammt und k e in e  K ra n k h e it g ek a n n t. S e in  p l ö t z l i c h e r  Tod habe 
den b e a b s ic h t ig te n  A bschluß e in e r  A lte r s v e r s ic h e ru n g  v e rh in ­
d e r t .  Die K lä g e r in , d ie  am flH fc 1908 gebo ren  i s t ,  h a t  ih r e n  
U n te rh a ltssc h a d e n  a u f  m o n a tlic h  800 DM b e z i f f e r t ,  dem zufolge 
fü r  d ie  Z e it b i s  zum 31. J u l i  1957 u n te r  Anrechnung von 3 .7 5 0  DM, *

*
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d ie  s ie  b e r e i t s  e r h a l te n  h a t ,  16«,250 DM b ea n sp ru ch t und vom 
1p A ugust 1957 an  e in e  le b e n s lä n g lic h e  m o n a tlich e  R ente von 
SOO DM g e f o r d e r t ,  je w e ils  m it Z insen  fü r  R ückstände» D ie Toch­
t e r  d e r  K lä g e r in  h a t  Höhe und Dauer d e r  i h r  zu gew ährenden Ren­
t e  in  d as  Erm essen des G e r ic h ts  g e s t e l l t .

Die B ek lag ten  s in d  dem V orbringen  zu r Höhe d e r  Schadens­
e r s a tz fo rd e ru n g e n  e n tg e g e n g e tre te n .

Das L an d g e rich t h a t d e r  K lä g e rin  f ü r  d ie  Z e it  b i s  zum 
31* J u l i  1957 11.100 DM und fü r  d ie  F o lg e z e i t  e in e  le b e n s lä n g ­
l ic h e  R ente zugesp rochen , d ie  e s  f ü r  d ie  Z e it  b i s  zum 31* März 
1961 a u f  m o n a tlic h  600 DM und danach a u f  m o n a tlic h  700 DM be­
stim m t h a t .  Der T o ch te r  h a t  das L an d g e ric h t e in e  m o n a tlic h e  
R ente von 200 DM b is  zum 31* März 1961 z u e rk a n n t. W eite r h a t  
das L an d g e ric h t au sg esp ro ch en , daß f ä l l i g  gewordene B e träg e  
m it 4 $  zu v e rz in s e n  s in d  und d ie  B ek lag ten  den K lä g e rin n e n  
den B e tra g , den s i e  a l s  S teu e r  f ü r  d ie  zugesprochene E n ts c h ä ­
digung za h len  m üssen, zu e r s e tz e n  haben .

Das U r t e i l  i s t  im V e rh ä l tn is  d e r  T o ch te r  zu den B ek lag ten  
r e c h t s k r ä f t i g  gew orden.

Auf d ie  B erufung d e r  B ek lag ten  h a t  das O b e r la n d e sg e r ic h t 
d ie  le b e n s lä n g l ic h e  R en te , d ie  das L an d g e ric h t d e r K lä g e r in  
zugesp rochen  h a t ,  f ü r  d ie  Z e it  ab 1. J u l i  1976 a u f  m o n a tlic h  
500 DM h e r a b g e s e tz t ,  im ü b rig e n  a b e r  d ie  a u f  K lagabw eisung ge­
r i c h t e t e  B erufung zurückgew iesen .

M it d e r R e v is io n , d e ren  Zurückw eisung d ie  K lä g e r in  be­
a n t r a g t ,  e r s t r e b e n  d ie  B ek lag ten  w e i te rh in  d ie  Abweisung d e r  
K lä g e r in  m it ih rem  A nspruch a u f  E r s a tz  von U n te rh a l ts  schaden .
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E n tsch e id u n g 3g rü n d e :

1. U nter den P a r te ie n  i s t  u n s t r e i t i g ,  daß d ie  B ek lag ten  
d er K lä g e r in  den v o l le n  Schaden zu e r s e tz e n  haben , d e r  i h r  
du rch  den Tod ih r e s  E rn ä h re rs  e n ts ta n d e n  i s t c  Nur ü b er d ie  
Höhe d ie s e s  Schadens b e s te h t  S t r e i t .

2. Bas O b e r la n d e sg e r ic h t i s t  i n  Ü bereinstim m ung m it dem 
L an d g e rich t zu d e r  P e s ts te l lu n g  g e la n g t ,  daß d e r  Ehemann d e r  
K lä g e r in  z u l e t z t  e in  m o n a tlic h e s  Bruttoeinkom m en von 1 .730  EM 
g eh ab t h a t  und daß e r  d ie s e s  Einkommen auch w e ite r  e r z i e l t  h ä t ­
t e ,  b i s  e r  im 01^  1976 s e in  68. L eb en sjah r v o l le n d e t  haben 
w ürde. Die R e v is io n  ä u ß e r t  zwar Bedenken, daß n ic h t  von d e r  
V ollendung des 65. L eb e n s jah re s  an n u r  e in  g em in d erte s  E in ­
kommen zugrunde g e le g t  worden i s t ,  h a t  a b e r  e r k l ä r t ,  d ie  F e s t ­
s t  e l lu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  n ic h t  a n g re i f e n  zu w o lle n .

W eite r i s t  d as  B e ru fu n g sg e ric h t dem L an d g erich t d a r in  
g e f o lg t ,  daß von dem Bruttoeinkom m en von 1 .780  BM nach Abzug 
von 300 BU an  S te u e rn , 80 BM an G aragenkosten  und s o n s t ig e n  
S p esen , 100 BM f ü r  M ie te , Strom und H eizung und 100 BM f ü r  
A lte rsv e rs o rg u n g  m o n a tlic h  1.200 BM f ü r  den U n te rh a l t  d e r  Fa­
m il ie  v e rb l ie b e n . Auch d ie s e  F e s t s te l l u n g  w ird  von d e r  R e v is io n  
n ic h t  b e a n s ta n d e t. B ie  A n g riffe  d e r  R e v is io n  s e tz e n  e r s t  gegen­
ü b e r d e r  Schadensberechnung e in ,  d ie  das B e ru fu n g sg e ric h t a u f  
d e r  G rundlage d ie s e r  F e s ts te l lu n g e n  a n g e s t e l l t  h a t .

3 . Bas B e ru fu n g sg e r ic h t i s t  m it dem L an d g e rich t d e r A uf­
fa s su n g , daß von den 1 .200  BM, d ie  b i s  z u m fli .  1976 m onat­
l i c h  f ü r  den U n te rh a l t  d e r  F am ilie  zu r V erfügung g es tan d en  h ä t ­
t e n ,  600 BM a u f  den Ehemann d e r  K lä g e r in  e n t f a l l e n  w ären , d e r  *

*
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a l s  V e r t r e t e r  e in e s  r e p r ä s e n ta t iv e n  Unternehm ens zu e n t s p r e ­
chenden Aufwendungen fü r  B ek leidung  und L eb en sh a ltu n g  v e rp f l ic h ­
t e t  gewesen w äre , und daß d e r R e s tb e tra g  f ü r  d ie  Z e i t ,  b is  zu 
der am 51» März 1961 d ie  A usbildung d e r T o ch te r  a b g e sc h lo sse n  
s e i ,  m it 400 DM f ü r  d ie  K lä g e rin  und 200 DM f ü r  d ie  T o ch te r  in  
A nsatz g e b ra c h t w erden m üssen; nach diesem  Z e itp u n k t h ä t t e n  
s ic h  d ie  200 DM zu je  1 /2  a u f  d ie  E l te r n  a u f g e t e i l t o  Der Un­
te rh a l ts s c h a d e n  d e r  K lä g e r in  s t e l l e  s ic h  d ah e r  f ü r  d ie  Z e it  
b is  zum 51® März 1961 a u f  400 DM zu z ü g lic h  100 DM H a u s h a lts ­
k o s te n  und 100 DM Ausgabe f ü r  A lte rs v e rs o rg u n g , som it a u f  monat­
l i c h  600 DM und f ü r  d ie  F o lg e z e it  a u f  m o n a tlic h  700 DM.

4» Der R e v is io n  i s t  zuzugeben, daß d ie s e  S ch ad en sb erech ­
nung n ic h t  f r e i  von r e c h t l ic h e n  Bedenken i s t .

a ) Die A usführungen des B e ru fu n g s u r te i ls  und d es la n d g e ­
r i c h t l i c h e n  U r t e i l s  , d e ren  I n h a l t  s ic h  das B e ru fu n g s g e r ic h t zu 
e ig e n  gem acht h a t ,  la s s e n  n ic h t  erkennen , in w ie fe rn  d ie  K läge­
r i n  b e r e c h t ig t  gewesen w äre , zusammen m it d e r  T o c h te r  den gesam 
te n  B e tra g  von 600 DM, d e r  von dem Nettoeinkom m en ih r e s  Man­
nes nach  Abzug d e r  d a rg e le g te n  Aufwendungen e i n s c h l i e ß l i c h  des 
e ig e n e n  U n te rh a ltsau fw an d e s  ih r e s  Mannes v e r b l i e b ,  f ü r  ih r e n  
L e b e n s u n te rh a lt  i n  A nspruch zu nehmen. Der Bch&äert, den d ie  An­
g e h ö rig e n  du rch  den V e r lu s t  von U n te rh a lts a n s p rü c h e n  in f o lg e  
des Todes ih r e s  E rn ä h re rs  e r le id e n ,  kann n i c h t  ohne w e i te r e s  
dem Einkommen d es G e tö te te n  g le ic h g e s e tz t  w erden , so w e it e s  
Uber d ie  B e träg e  s e in e s  E ig en v e rb rau ch s  h in a u s g e h t .  Maßgebend 
i s t  v ie lm e h r , w elche B e träg e  des Einkommens d e r  G e tö te te ,  wenn 
e r  am Leben g e b lie b e n  w äre , h ä t t e  aufwenden m üssen, um se in e n  
u n te r h a l t s b e r e c h t ig te n  A ngehörigen den L e b e n s u n te rh a lt  zu v e r ­
s c h a f fe n , a u f  den s i e  nach  f a m i l ie n r e c h t l ic h e n  V o r s c h r i f te n  des 
U n te r h a l t s r e c h t s  A nspruch gehab^fc h ä t te n  ( v g l .  U r t e i l  des e r -



-  7 -

kennenden S en a ts  vom 20, J u n i  1958 -  VI ZK 191/57 -  VersR 1958, 
702, 703)» Wenn von den 600 DM fü r  d ie  T o ch te r  200 DM ab g in g en , 
zu deren  Zahlung an d ie  T o ch te r  d ie  B ek lag ten  -  ohne R e c h ts -  
k ra f tw irk u n g  im V e rh ä l tn is  zu r K läg e rin  -  v e r u r t e i l t  worden 
s in d , mochte d e r  R e s tb e tra g  von 400 DM zwar m ö g lich e rw eise  
dem e n tsp re c h e n , was d e r  Ehemann d e r  K lä g e rin  nach  § 1360 BOB 
zu r E r fü l lu n g  s e in e r  U n te r h a l t s p f l ic h t  gegenüber d e r  K lä g e r in  
zu l e i s t e n  v e r p f l i c h t e t  gewesen w äre. Ob d ie s  w i r k l ic h  d e r 
P a l l  w ar, h a t das B e ru fu n g sg e ric h t a b e r  n ic h t  e r ö r t e r t  und 
f e s t g e s t e l l t .  Ebenso e n tb e h r t  es  d e r  Begründung, warum d ie  
K lä g e rin  nach Beendigung d e r  U n te r h a l t s p f l ic h t  i h r e s  Mannes 
gegenüber d e r T o ch te r  von den f r e i  gewordenen 200 DM d ie  H ä lf ­
t e  f ü r  s ic h  h ä t t e  bean sp ru ch en  können. Es i s t  in sb e so n d e re  n ic h t  
e rk en n b a r, ob das B e ru fu n g sg e ric h t etwa angenommen h a t ,  daß d ie  
200 DM f o r t a n  f ü r  den gemeinsamen U n te rh a lt  d e r  E h e le u te  zu­
s ä t z l i c h  h ä t te n  au fg e b ra u c h t w erden müssen und d e r  U n te r h a l t ,  
den d e r  G e tö te te  im P a l le  s e in e s  W e ite rle b en s  d e r  K lä g e r in  
über den W ohnbedarf h in a u s  g e sc h u ld e t h ä t t e ,  nunmehr m onat­
l i c h  500 DM s t a t t  b i s h e r  400 DM e r f o r d e r t  haben  w ürde. Zumin­
d e s t erw eck t das B e ru fu n g s u r te i l  Z w e ife l, ob n ic h t  das B eru­
fu n g s g e r ic h t d ie  d a rg e le g te n  R e ch tsg ru n d sä tze  f ü r  d ie  B erech­
nung e in e s  U n te rh a lts s c h a d e n s  v e rk an n t h a t .

b) F e h le rh a f t  i s t  w e i t e r ,  daß in  den d e r  K lä g e r in  zu e r ­
se tze n d en  Schaden e in  B e trag  von m o n a tlich  100 DM f ü r  A l t e r s ­
v erso rgung  aufgenommen worden i s t .  Nach den F e s ts te l lu n g e n ,  d ie  
das B e ru fu n g sg e ric h t g e t r o f f e n  h a t ,  würde d e r  G e tö te te  von s e i ­
nem Einkommen zwar j ä h r l i c h  1.200 DM f ü r  Zwecke d e r  A l te r s v e r ­
sorgung abgezw eig t h aben , -• d ie s  a b e r  n ic h t  l e d i g l i c h  f ü r  d ie  
V ersorgung d e r K lä g e r in ,  sohdern  vo r a llem  auch  f ü r  s e in e  e ig e ­
n e . E in e  A lte rs v o rs o rg e  f ü r  d ie  K lä g e r in  a l l e i n  würde, s ic h  
a b e r  kaum a u f  e in e n  g le ic h ’Aohen B e trag  b e la u fe n  haben wie e in e  
so lch e  f ü r  b e id e  E h e le u te .-
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c) Zu U nrecht bem ängelt d ie  R e v is io n  dagegen, daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t den Schaden d e r K lä g e r in , so w e it e r  ih r e n  
Wohnbedarf b e t r i f f t ,  a u f  d en se lb en  B e trag  angenommen h a t ,  den 
ih r  Ehemann m it m o n a tlich  100 DM f ü r  M ie te , l a c h t  und H eizung 
aufgew endet h a t te *  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  n ic h t  v e rk a n n t ,  
daß d ie s e r  B e trag  dazu g e d ie n t h a t t e ,  d ie  W ohnungskosten fü r  
d ie  ganze F am ilie  von d r e i  P ersonen  zu decken , w ährend d ie  K lä­
g e r in  nunmehr n u r noch f ü r  s ic h  s e lb s t  zu so rg en  b rau ch t*  Das 
B e ru fu n g sg e ric h t i s t  ab e r  d e r  A n s ic h t, daß es d e r  K lä g e r in  v o r­
a u s s i c h t l i c h  n ic h t  m öglich  s e in  w ird , e in e  k le in e r e  und b i l l i ­
gere  Wohnung zu nehmen, oder durch  Abgabe e in e s  Zimmers an 
e in en  U n te rm ie te r  d ie  ohneh in  se h r  g e rin g e n  M ie tk o s te n  zu e r -  
m ässigen . D iese  Würdigung l i e g t  im Rahmen d e r  dem T ä t r i c h t e r  
nach § 287 ZPO zu steh en d en  E rm e s s e n s f re ih e i t  und i s t  aus 
R ech tsgründen  n ic h t  zu beanstanden*

5* Was den U n te rh a lts sc h a d e n  d e r  K lä g e r in  f ü r  d ie  Z e i t  
nach dem 50* J u n i  1976 b e t r i f f t ,  so i s t  das B e ru fu n g s g e r ic h t 
abw eichend vom L an d g e rich t d e r  A n s ic h t, daß d e r  Ehemann d e r  
K lä g e rin  b e i  den e rh e b l ic h e n  A nforderungen an  S p a n n k ra f t ,  Ge­
w an d th e it und G esu n d h e it, den d ie  (D ätigke it e in e s  V e r k a u f s le i ­
t e r s  und A u to v e rk äu fe rs  s t e l l t e ,  nach V ollendung d es  68* Le­
b e n s ja h re s  s e in  Einkommen n ic h t  a u f  d e r b is h e r ig e n  Höhe h ä t t e  
h a l te n  können» Heben dem w e s e n tl ic h  g e r in g e re n  N ettoeinkom ­
men aus A r b e i t s t ä t i g k e i t  h ä t t e n  nun a b e r , so  m ein t das B eru­
f u n g s g e r ic h t , d ie  B e träg e  d e r  A lte rsv e rs o rg u n g  zu r V erfügung 
g e s ta n d e n , d ie  d e r  Ehemann d e r  K lä g e r in , wenn e r  n ic h t  tö d l i c h  
v e ru n g lü c k t w äre , du rch  A bschluß e in e s  V e rs ic h e ru n g s v e r tra g e s  
noch 1955 m it j ä h r l i c h e n  B e iträ g e n  von 1.200 DM f ü r  s ic h  und 
se in e  F a m ilie  e rw irk t  h ä t t e .  Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d e r  An­
s ic h t  i daß s ic h  N ettoarbe itse inkom m en  und V e r s ic h e ru n g s le is tu n ­
gen zusammen a u f  m o n a tlic h  rund 900 DM b e la u fe n  h ä t t e n .  H ie r -



von ausgehend h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t den U n te rh a lts s c h a d e n  
d e r K lä g e rin  f ü r  d ie  Z e i t  ab 1. J u l i  1976 in  d e r Weise b e re c h ­
n e t ,  daß es von den 900 DM zu n äch st 100 DM an W ohnungskosten 
a b g e s e tz t ,  den v e rb le ib e n d e n  B e trag  u n te r  den E h e le u te n  h a l f -  
t i g  v e r t e i l t  und zu dem a u f  d ie  K lä g e r in  e n t f a l le n d e n  B e tra g  
von 400 DM d ie  W ohnungskosten m it 100 DM w ied er h in z u g e re c h n e t 
hat*  Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  so zu einem  m o n a tlich en  S chadens­
b e tra g  von 500 DM gekommen« D iesen  B e trag  h a t  es  d e r  K lä g e r in  
b is  an  i h r  Lebensende zugesprochen . Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  
d e r  A uffassu n g , e s  könne h i e r  wie im B a lle  d e r E n tsch e id u n g  
BGHZ 1, 45 angenommen w erden, daß b e i  n o rm ale r E n tw ick lu n g  d e r  
V e rh ä l tn is s e  des E h ep aares  das leb en  d e r  K lä g e rin  i n  d em sel- 
ben Z e itp u n k t s e in  Ende gefunden  haben w ürde, in  dem auch das 
le b e n  des Ehemannes s e in  n a tü r l i c h e s  Ende gefunden  h ä t t e .

6. Auch gegen d ie s e  B e u rte ilu n g  e rh e b t d ie  R e v is io n  r e c h t ­
l i c h  b eg rü n d ete  Bedenken.

a) Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  e s  a l s  e in e n  von den B ek lag ­
te n  zu e rse tz e n d e n  Schaden angesehen , daß d e r  K lä g e r in  n ic h t  
vom 1« J u l i  1976 an  zu ih rem  U n te rh a lt  d e r  a u f  s i e  e n t f a l l e n -  
de A n te i l  an den V e rs ic h e ru n g s le is tu n g e n  zu r V erfügung s t e h t ,  
d ie  von diesem  Z e itp u n k t an  a u f  Grund des V e rs ic h e ru n g s v e r tr a ­
ges a u s g e z a h lt  worden w ären , den d e r  Ehemann d e r  K lä g e r in ,  w ie 
das B e ru fu n g sg e ric h t annimmt, noch 1955 a b g e sc h lo sse n  h ä t t e .
Die J a h re s b e i t r ä g e  von 1 ,200  DM f ü r  d ie  V ers ich e ru n g  h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t a b e r  m it m o n a tlic h  100 M  b e r e i t s  i n  den 
Schaden e in b ezo g en , den d ie  B ek lag ten  nach  dem B e ru fu n g s u r te i l  
f ü r  d ie  Z e it  b i s  zum 30. J u n i  1976 zu e r s e tz e n  haben . Mit Ab­
sch lu ß  des V e rs ic h e ru n g s v e r tra g e s  und L e is tu n g  d e r B e itr ä g e  
i s t  no rm alerw eise  s i c h e r g e s t e l l t ,  daß d ie  a l s  A lte rs v e rs o rg u n g  
vo rgesehenen  L e is tu n g en  von dem V e r s i c h e r e r  e rb r a c h t
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werden« E in  Schaden wegen E ntgangs e in e r  A lte rs v e rs o rg u n g  
kommt in  so lc h en  F ä l le n  d ah er n ic h t  in  B e tra c h t  *

F r e i l i c h  s c h e id e t im v o rlie g e n d e n  F a l l e  e in  Schaden, d e r  
in  dem E ntgang von V e rs ic h e ru n g s le is tu n g e n  zu e r b l ic k e n  w äre , 
n ic h t  schon dam it v ö l l i g  aus d e r  B e trach tu n g  a u s , daß d ie  Be­
k la g te n  f ü r  d ie  Z e i t  vom Tode des Ehemannes d e r  K lä g e r in  b i s  
zum 30« J u n i  19V6--aum^E^aat^ v o i^ 3 e l1 ^ a g e n  f ü r  e in e  A l t e r s v e r ­
sorgung  d e r  K lä g e r in  herangezogen  werden« E s i s t  n ic h t  behaup­
t e t  w orden, daß d ie  K lä g e rin  nach  dem Tode ih r e s  Mannes f ü r  s ic h  
e in e  g le ic h e  V ers ich e ru n g  ab g e sch lo ssen  h ab e , w ie s i e  i h r  Mann 
f ü r  b e id e  E h e le u te  h a t t e  a b s c h lie ß e n  w o lle n ; man kann  a l s o  
n ic h t  davon ausgehen , daß d ie  K lä g e r in  m it den S ch ad en sb et r a ­
gen , d ie  i h r  d ie  B ek lag ten  zu l e i s t e n  h aben , E r s a tz  f ü r  V er­
s ic h e ru n g s b e i trä g e  e r h i e l t e ,  d ie  s i e  f ü r  e in  b e r e i t s  b e s t e ­
hendes V e rs ic h e ru n g s v e rh ä ltn is  a u fg e b ra c h t h ä t t e .  Um e in e  
A lte rsv e rs o rg u n g  zu e r h a l te n ,  w ird  d ie  K lä g e r in  a l s o  e r s t  
noch e in e n  V e rs ic h e ru n g s v e r tra g  a b s c h lie ß e n  m üssen. M it den 
S c h a d e n se rsa tz b e trä g e n , d ie  i h r  d ie  B e k lag ten  d a fü r  z a h le n  
s o l l e n ,  daß n ic h t  s e i t  dem Tode ih r e s  Mannes b e r e i t s  f ü r  
e in e  A lte r s v e r s ic h e ru n g  g e s o rg t worden i s t ,  w ie s i e  d ie  K lä ­
g e r in  a u f  Grund des von ihrem  Manne b e a b s ic h t ig te n  V e rs ic h e ru n g s ­
v e r t r a g e s  g eh ab t h ä t t e ,  w ird  d ie  K lä g e r in  a b e r ,  da in z w isch e n  
m ehrere J a h re  vergangen  s in d ,  a l l e r  V o ra u ss ic h t nach  k e in e  
g le ich h o h e  A lte rsv e rs o rg u n g  e r r e ic h e n  können. Auch wenn d ie  
B ek lag ten  zum E r s a tz  d e r  B e iträ g e  v e r u r t e i l t  w erden , d ie  f ü r  
d ie  A lte r s v e r s ic h e ru n g  d e r  K lä g e r in  in  d e r  Z e i t  b i s  zum 
30. J u n i  1976 vonJUfc«^ gewesen w ären ,
kann d ah e r  wegen des M in d e re rtr a g e s  d e r  s p ä te r e n  V e rs ic h e ru n g  
e in  Schaden von den B ek lag ten  zu e r s e tz e n  s e in .

Doch w ird  e r  s ic h  gewiß n ic h t  a u f  d ie  Höhe b e la u fe n ,  d ie
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s ic h  das B e ru fu n g sg e r ic h t, -  ohne s ie  f r e i l i c h  zu b e z i f f e r n ,  -  
v o r g e s t e l l t  zu haben s c h e in t .

b) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ic h  n ic h t  d a rü b e r  a u sg e sp ro ­
chen , wie es  zu d e r  Annahme g e la n g t i s t ,  daß d e r  Ehemann d e r  
K lä g e r in  nach  V ollendung  s e in e s  68. L eb en s jah res  noch s tä n d ig  
m o n a tlich e  Einnahm en von 900 DM gehab t h a t t e ;  e s  i s t  in sb e so n ­
d e re  weder angegeben , in  w elch er Höhe h ie r a n  d ie  N e tto e in k ü n f te  
au s w e i te r e r  A r b e i t s t ä t i g k e i t  b e t e i l i g t  gew esen w ären , noch 
auch d a r g e le g t ,  w orauf s ic h  d ie  Annahme des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
g rü n d e t,  daß e r  t r o t z  d e r  e rh e b l ic h e n  A nforderungen  an Spann­
k r a f t ,  G ew andtheit und G esu n d h e it, d ie  s e in e  b is h e r ig e  T ä t ig ­
k e i t  an  ih n  s t e l l t e ,  i n  d e r  Lage g e b lie b e n  w äre , auch  b e i  zu­
nehmendem A l t e r ,  j a  so g a r b is  an  s e in  v i e l l e i c h t  s p ä te s  Lebens- 
ende w e ite r  t ä t i g  zu s e in  und d ie  g ed ach ten  E in k ü n f te  -  l a u ­
fende A rb e its e in k ü n f te  in  s t e t s  g le ic h b le ib e n d e r  Höhe, -  zu 
erz ie len« , Wenn auch das T a ts a c h e n g e r ic h t b e i  d e r  S chätzung  
e in e s  Schadens nach § 287 ZBO b eso n d ers  f r e i g e s t e l l t  i s t ,  so 
muß es d ie  t a t s ä c h l i c h e n  G rundlagen d e r  Schätzung  und i h r e r  
Auswertung doch in  den ü r te i l s g rü n d e n  d a r le g e n , da so n s t  das 
R e v is io n s g e r ic h t  n ic h t  n ach p rü fen  kann , ob d ie  S c h a d e n se rm itt-  
lu n g  auch n ic h t  a u f  g ru n d s ä tz l ic h  f a ls c h e n  oder o f fe n b a r  un sach ­
l ic h e n  Erwägungen b e ru h t und ob n ic h t  w e s e n tl ic h e  d ie  E n ts c h e i­
dung bed ingende T a tsach en  au ß e r  a c h t g e la s s e n  worden s in d  
{BGHZ 6, 6 2 ) . An d ie s e n  D arlegungen  h a t  e s  das B eru fu n g sg e­
r i c h t  h i e r  f e h le n  la s s e n .

7o Das B eru fh n g su rte il kann h ie rn a c h  n ic h t  b e s te h e n  b l e i ­
ben.

in d e s s e n  b ra u c h t e s  n ic h t  i n  vo llem  Umfang d e r  Aufhe 
bung zu u n te r l i e g e n .
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Sow eit S ch ad e n se rsa tz  f ü r  d ie  Z e it  ab 1 * J u l i  1976 in  Be­
t r a c h t  kommt, b e d a rf  e s  zwar wegen d e r  g e k e n n z e ic h n e te n  R e c h ts ­
mängel e in e r  neuen t a t r i c h t e r l i c h e n  E rö r te ru n g  und S ch ad en s- 
o rm ittlu n g «  Da d ie  F rage des S c h a d e n se rsa tz e s  f ü r  en tgangene 
A lte rsv e rs o rg u n g  in  d ie  Z e it  v o r dem 1. J u l i  1976 zu rü ck ­
g r e i f t ,  muß auch  s i e  i n  i h r e r  G esam theit d e r  e rn e u te n  W ürdi­
gung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  V o rb eh a lten  b le ib e n .  Doch e rw e is t  
s ic h  a u f  Grund d e r  unangefoch tenen  t a t s ä c h l i c h e n  F e s t s t e l l u n ­
gen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  d e r  A nspruch d e r  K lä g e r in  a u f  E r ­
s a tz  des U n te rh a lts sc h a d e n s  fü r  d ie  Z e it  b i s  zum 20. J u n i  1976 
schon j e t z t  w en ig s ten s  zu einem T e i l  a l s  g e r e c h t f e r t ig t»

B ei einem M onatsbetrag  von 1 .200 DM, d e r  dem Ehemann d e r  
K lä g e r in  nach  Abzug d e r  S teu e rn  und d e r  Aufwendungen f ü r  G arage­
k o s te n  und s o n s t ig e  S pesen , Wohnung und A lte r s v e rs o rg u n g  von 
seinem  Einkommen v e rb l ie b e n  w äre , kann a l s  s i c h e r  davon au sg e ­
gangen w erden, daß d ie  K lä g e r in  a u f  je d e n  F a l l  s e l b s t  dann 
e in e n  U n te rh a lts a n s p ru c h  i n  Höhe von m o n a tlic h  m in d e s te n s  200 DM 
gehab t h ä t t e ,  wenn i h r  Mann f ü r  E ig en v e rb rau ch  m o n a tlic h  600 DM 
b e n ö t ig te  und f ü r  d ie  T o ch te r  200 DM aufw enden mußte» D ie s e r  
A nspruch d e r  K lä g e r in  konn te  s ic h  m it dem A u ssch e id en  d e r  
T o ch te r  aus d e r  V ersorgung durch  den V a te r  m ö g lich e rw e ise  e r ­
höhen, k e i n e s f a l l s  a b e r  verm indern . Auch f ü r  d ie  Z e i t  nach  dem 
31* März 1961 h ä t t e  d ie  K lä g e r in  d ah e r e in e n  U n te rh a l ts a n s p ru c h  
von m in d esten s  200 DM g e h a b t. Danach t r i f f t  d ie  B e k lag ten  e in e  
S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  gegenüber d e r  K lä g e r in ,  d ie  s ic h  a u f  
m in d esten s  200 DM n e b s t 100 DM Wohnungsaufwand, zusammen a l s o  
a u f  m in d esten s  300 DM m o n a tlic h  s t e l l t .  F ür d ie  Z e i t  vom 
9. J u l i  1955 h i s  31. J u l i  1957 e r g ib t  s ic h  a l s o  e in  S chadens­
b e tra g  von m in d esten s  210 DM + 7«200 DM •  7 .410  DM. Nach An­
rechnung  d e r  b e r e i t s  g e z a h lte n  3 .750  DM v e r b le ib t  f ü r  d ie s e  
Z e it  e in  noch zu e r s e tz e n d e r  Schaden von m in d es ten s  3 .6 6 0  DM»
Für d ie  Z e i t  vom 1, August 1957 b i s  zum 30 . J u n i  1976, lä n g -
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a te n s  b is  zum Tode d e r  K lä g e r in , sch u ld en  i h r  d ie  B ek lag ten  
h ie rn a c h  w e i te rh in  auch m indestens 300 DM m onatliche

In  diesem  Umfang war das B e ru fu n g s u r te i l  zu b es tä tig en « ,

U nberührt b l e i b t  auch  d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t a u f r e c h t  
e rh a l te n e  F e s t s t e l l u n g  des L a n d g e r ic h ts , daß d ie  B e k lag ten  d e r  
K lä g e r in  d ie  B e träg e  zu e r s e tz e n  haben , d ie  s i e  a l s  S te u e r  a u f  
d ie  zugesprochene E n tschäd igung  za h len  muß«

Sow eit das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  B ek lag ten  d a rü b e r h in a u s  
v e r u r t e i l t  h a t ,  wegen en tgangenen  U n te rh a l ts  an  d ie  K lä g e r in  
S ch a d e n se rsa tz  zu l e i s t e n ,  muß das U r t e i l  dagegen au fgehoben  
w erden. Das B e ru fu n g sg e ric h t w ird  a u f  Grund e rn e u te r  V erhand­
lung  d a rü b e r  zu b e f in d e n  haben , w elche S c h a d e n se rsa tz b e trä g e  
d e r  K lä g e rin  w e i te r  zu s teh e n . Auch Uber den Z in san sp ru ch  
w ird  das B e ru fu n g sg e r ic h t zusammenfassend neu zu e rk en n en  
haben .
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Nach § 97 ZPO haben d ie  B ek lag ten  d ie  K osten  d e r  R e v is io n  
zu t r a g e n ,  so w e it s ie  m it ihrem  R e c h ts m it te l  u n te r le g e n  s in d , 
über d ie  ü b r ig e n  K osten  w ird  das B e ru fu n g sg e r ic h t zu e n t s c h e i ­
den haben ,

P r . K le in ew efe rs  P r . K .E,M eyer Hanebeck

P r . Hauß P r .  P f r e tz s c h n e r
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