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I m Namen des Volkes
In dem Rgchtsstreit
der

VPAktiengesellschaft in
H s He strafe y vertreten durch die Vorstands-—
mitglieder Ernst K}, FGER wrd Dr. Paul Xr@ip BEED.

Klagerin, Berufungskligerin
und Revisionskllgerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt GG -

gegen

1, die Pirma August MGNEER in cONENED, YOS Strase,

2. den Klempner und Installateur Werner Ho“ in
N, WNNNN-troie W,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigters Rechtsanwalt (NMENEMEEG_G—_GY -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-
liche Verhandlung vom 30. Juni 1959 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Prof. Dr. lMMeifl und der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Dr. Bode, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm/Westf.
vom 14. Mai 1958 wird szuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Kligerin auf-—
erlegto

Von Rechts wegen




Am 23, November 1952 hielt der Fuimrunternehmexr HallllllR
mit seinem Magirus-Lasikraftwagen mit Anhdnger auf der rech-
ten Seite der 9,60 m breiten GO Strase in BiciiE
~an, Wihrend der Tiefbauarbeiter Ofll} auf seinem Fghrrad links
an dem Lastzug vorbeifuhr, ffnete Ha- die Tiir des PFiih-

rerhauses, um zur Strafe hin auszusteigen. Ofifubr gegen
die Tur, als sich diese .etwa 10 bis 15 cm getffnet hatte.

Er fuhr stark schwankend noch etwas weiter und neigte sich
dann mit dem Rad nach links. Dabei stieB er mit dem Kopf

an den Anhénger des vom Zweitbeklagten gelenkten Personen~
kraftwagens der. Erstbeklagten, der in miB8iger Geschwindig~
keit gerade links an dem Lastkraftwagen vorbeigefahren war.
O@R erlitt bei dem Sturz einen Schidelbruch und eine Gehirn-
quetschung. Zur Zeit des Unfalls herrschte kein Gegenverkehr.

Die Klagerin hat als Haftpflichtversicherung des Ha@ih
S 2n 0@ und die fiir ihn zustﬁndigen vozialversicherungs-
trager Schadensersatzleistungen bewirkt. Sie nimmt mit der
Klagé auf Srund des § 67 VVG in Verbindung mit § 17 Abs. 1
StVG in Hshe eines Teilbetrags von 6500 IM Riickgriff bei den
Beklagten. Nach Ansicht der Klégerin hat der Zweitbeklagte
den Radfahrer durch Abgabe von Wernzeichen in Verwirrung
gebracht, zu dem Rgdfahrer nicht den erforderlichen Sicher-
heitsabstand gehalten und in seiner Fghrweise der erkennba-
ren Bedrohung des Ol nicht Rechnung getragen. Sie behaup-
tet weiter, der Zweitbeklagte sei zu frith nach dem Uberholen
des Lastzuges wieder nach rechts eingeschwenkt, wobei er

die Fehrbahn des Radfahrers unmittelbar vor diesem geschnit—
ten habe.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.lay

Die Beklagten haben die erhobenen Vorwiirfe bestritten
und um Abwelisung der Klage gebeten, Sic sind der Auffassung,
der Unfall sei lediglich auf das unvorsichtige Aussteigen
des Ha@lll zur Fchrbahnseite zuriickzufiihren. Fir den 2Zweit-
beklagten habe ein unabwendbares Ereignis vorgelegen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage abge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihren Klage-
antrag weiter. |

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht habe die ﬁberzeugu.ng gewonfien, dafl
den Zweitbeklagten kein Verschulden an dem Unfall des OWM
trifft. Dabei waren folgende Erwidgungen entscheidend:

1. Der 2Zweitbeklagte habe den Radfahrer in Hohe des
Lastzuges iiberholen diirfen, da auf der breiten, von Gegen-
verkehr freien StraBe geniigend Reum zur Verfiigung gestanden
habe. Die Abgabe von Wernsignalen sei nicht zu beanstanden.
Die Signale hidtten fir den Radfahrer nur den Sinn haben
konnen, daB ihm die Uberholungsabsicht angezeigt worden sei.
Die Fahrweise des Zweitbeklagten habe dem Redfahrer keine
Veranlassung geben kdnnen, seinerseits dicht an den Last-
kraftwagen heranzufahren. Der durch die Wgrnzeichen auf das
Herannahen eines Kraftfahrzeugs aufmerksam gemachte Radfah-
rer habe durch den neben ihm auftauchenden 'Personenkraftwagéh

auch nicht erséhreckt werden konnen. Jedenfalls k6nne dem
Zweitbeklagten in dieser Richtung kein Vorwurf gemacht werden.
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2, Der Zweitheklagte habe einen ausreichenden Seiten-
abstand zu dem Redfahrer gehalten, der unter Benutzung des
Schwankens des Anhangers des Personenkrafiwagens mindestens
einen Meter betragen habe,

3. Der Zweitbeklagte habe nach dem Uberholen nicht 2zu
friih nach rechts eingeschwenkt und dem Radfahrer die Fahr-
bahn nicht versperrt. '

4. Sollte der Zweitbeklagte in der Uverraschungssitua-—
tion nicht sofort richtig reagiert haben, so lasse sich dar-
aus der Vorwurf eines Verschuldens noch nicht herleiten.

Unbeschadet der Zuriickweisung eines Verschuldensvor-
wurfs halt es das Berufungsgericht fiir moglich, daB ein be-
sonders vorsichtiger Kraftfahrer bei gesteigerter Aufmerk-
scmkeit den Unfall vermieden hatte. Er widre vielleicht in
der lLage gewesen, diec Bedrohung des Radfa.hrers eher zu er-—
kennen und ihr durch stérkeres Auswoichen nach links Rech-
nung zu tragen. Auch wédre exr wohl noch weiter links an dem
Radfahrer vorbeigefahren. Die von der Erstbeklagten zu ver-
tretende Gefdbrdungshaftung trete aber gegeniiber dem erheb-
lichen Verschulden des Hollllll} und der nicht unerheblichen
Betriebsgefahr des Lastkraftwagens so zuriick, daB es gerecht—
fertigt sei, von einem Ausgleich abzusehen. Der Klégerin
stédnden daher keine Anspriiche aus dem Unfall zu.

11,

1. Die Revision begibt sich mit ihren Angriffen weitée-
hend auf das Gebiet der Beweiswiirdigung, indem sie darzu—
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legen versucht, das Berufungsgericht habe auf Grund ‘des Ver-
handlungsergebnisses zu anderen Feststellungen kommen miis—
sen. Da dem Revisionsgericht dic Nachpriifung der Boweiswiir-
digung grunds&atzlich verschloscen ist, besteht kein AnlaB,

zu den Ausfithrungen der Revisionsbegriindung Stellung zu neh-~
men; die in der Sache eine Auseinandercetzung mit dexr Beweis-
wiirdigung enthalten. Soweit die Verletzung verfahrensrecht-
licher Vorschriften geriigt wird, geniigen folgende Hinweise:

a) Der Tatrichter war berechtigt und verpflichtet, den
Inhalt der Strarfakten, auf den sich beide Parteien bezogen
hatten, im Wege des Urkundenbeweises zu wurdigen. Er durfte
nur nicht eine beantragte Zeugenvernehmung unter Hinweis der-
auf ablehnen, dafl sich di¢ Bekundungen des Zeugen aus den
im Wege des Urkundenbeweiges verwertbaren Strafakten erge—
be. Dg alle von der Klagerin benannten Zeugen vernomrmen woxr-
den sind, liegt eine unzuléssige Ersetzung des Zeugenbewei-
ses durch den Urkundenbeweis nicht vor. Das Berufungsgericht
durfte entgegen der Ansicht der Revision auch aus dem Upteil
der Strafkammer entnehmen, welche Bekundungen die Zeugen
im Strafverfahfen gemacht haben.

b) Es stand in pflichtgeméBem Ermessen des Berufungs-
gerichts, ob es auf die Anregung der Kliégerin eingehen "

wollte, einen Termin zur Einnahme des Augenscheins abzu—
halten. Es kann der Revision nicht zugegeben werden, dafl zur
Erreichung sicherer Feststellungen ein Ortstermin -unerléBlich
waxr.

c) Der Vorwurf, das Berufungsgericht habe wesentliche’
Teile des Parteivorbringens und des Beweisergebnisses unzu-




reichend gewiirdigt oder gar iibersehen, ist unbegriindet. Das
Berufungsgericht hat sich mit dém Verhandlungsstoff ausreol-—
chend auseinandergesetzt. Dsdurch, daB die Revision die
nach Ansicht der Klidgerin giinstigen Momente des Aktenin--
halts zussmmenstellt, vermag sie nicht darzutun, da8 das
Berufungsgericht seine Feststellungen unter Verletzu.ng des
§ 286 ZPQ getroffen hat.

2. Das Berufungsgericht hat aber auch entgegen der An-
sicht der Revision nicht die Grundsitze der Beweislast ver—
kannt. Es ist sich dessen bewuBt gewesen, daB sich der
Zweitbeklagte nach § 18 StvG von dem Vorwurf des Verschul-—
dens entlasten muBte. Das Berufungsgericht hat sich aber
~ 80 sind seine Ausfuhrungen im Zusammenhang zu verstehen -
davon itberzeugt, daB den Zweitbeklagten kein Verschulden trifft.
Demit stehen die weiteren Ausfithrungen, daB8 der sehr viel stren-
gere Entlastungsbeweis des § 7 Abs. 2 StVG nicht gefiihrt seoi,
nicht im Widerspruch. Auch wenn die Moglichkeit offen geblie-
ben ist, dall ein besonders vorsichtig und mit hochster Kon-
zentration fahrender Kraftfahrzeugfiihrer den Unfall viel-
leicht vermieden hiitte, konntec das Berufungsgericht den Ent-—
lastungsbeweis des § 18 StVG a2ls gefiihrt ensehen. |

%3, Die einzelnen Vorwiirfe gegen den Zweitbeklagten sind
aus rechtlich zutreffenden Griinden zuriickgewiesen worden.

a) Die Abgabe des Warnzeichens war nach § 12 Abs. 1
Satz 3 StVO der damals geltenden Fé,ssung nicht zu beansten-
den. Sie konnte fiir den Radfahrer nech der Verkehrslage nur
einen Hinweis bedeuten, daB ein nachfolgendes Kraftfahrzecug
zum Uberholen ansetzen wollte und das daher eine besondere




Aufmerksamkeit geboten war. Da die Fahrbahn der StraBe ge—
niigend breit und von Gegenverkehr frei war, durfte der Zweit—
beklagte in Hohe des gstehenden Lastzuges den Radfahrer iber-
hOleno '"

w» b) Fuhr der Radfahrer in einem sehr engen Abgstand an
dem Lastzug vorbei, so brauchte der Zweitbeklagte deshalbd .. ‘
noch nicht damit zu rechnen, daBl hier irgendeine AnstoBge— \
fahr bestand. Er brauchte nicht an die Moglichkeit 2zu den—

ken, daB sich dic Tiir des Fiihrerhauses des Lastl_graftwagéns |
plotzlich zur Fahrbahnseite offnen kdonne. Die Revision iiber—
sicht bei ihren Ausfiihrungen,daf der Lastzug richt gerade

erst angehalten hatte, sondern bereits einige Minuten stand.

Der Vorwurf, der Zweitbeklagte habe den Rzdfahrer durch seine
Fehrweise veranlafit, sehr dicht an dem lastzug vorbeizufahren,
er habe ihn zum Lastzug hin abgedriéngt, ist vom Beruf tingsgericbt
als unzutreffend zuriickgewiesen worden. Diese Feststellung ist
fiir das Revisionsgericht bindend.

c) Der Sicherheitsabstand von mindestens einem Mgter,
den der Personenkraftwagen zu dem Radfahrer einhielt, war
ausreichend. Das Berufungsgéricht hat bei der Feststellung
des Abstandes die Schleuderbewegung des Anhidngers beriick-
sichtigt. Eben mit Riucksicht hierauf ist es zugunsten der
Klédgerin davon ausgegangen, daB der Apstand mogllchemelse
geringer war, als ihn die Zeugen geschdtzt hatten. Dafiir; ’
dal der Redfahrer durch das Schleudern des Anhiéngers ver-
wvirrt worden ist, sind Anhaltspunkte nicht hervorgetreten.

d) Das Berufungsgericht hat unter Beriiéksichtigung des'\
Uvberraschungsmomentes kein Verschulden des Zweitbeklagten dar-
in gesehen, daB dieser nicht sofort den Personenkraftwagen nach




links gezogen hat, als der Rgdfahrer an die Tiir des Lastzu-
ges anstiel und dann schleudernd nach links fuhr, Die Ro-~ ’
vision will darlegen, daB dem Zweitbeklagten eine grdfiere
Zeitspanne zum Reagieren zur Verfiigung gestanden habe, als
das Berufungsgericht annahm. Sie meint , €5 sei nicht auszu-
schlieBen, daB der Zweitbeklagte im Augenblick des AnstoBes
des Radfahrers an die Tiir des Lastkraftwagens noch 10 m oder
gar mehr als 10 m hinter dem Radfahrer gewesen sei und dag
dieser dann noch eine Strecke von etwa 6 m bis zum Zusammen-—
stoB mit dem Anhénger des Personenkraftwagens gefahren ist.
Die Reovision iibersieht dabei folgendes: Einmal hat die Kla-
gerin in der Klageschrift selbst vorgetragen, der Zweitbe-
klagte miisse sich mit dem Personenkraftwagen schon fast ne-
ben dem Rgdfahrer befunden haben,als dieser gegen die sich
0ffnende Tiir gestoBen sei. Wenn die Klagerin spdter auf
Grund einer Zeit / Weg-Berechnung eine andere Ansicht ver—
treten hat, so muB sie sich entgegenhalten lassen, dall die-
se Berechnung auf ungesicherten Grundlagen beruht und auller-
dem unberiickgichtigt 188t, daf der Rodfahrer an den Anh¥nger
des Personenkraftwagens angestofien ist, so dafl fiir die Re—
aktion eine kiirzere Zeit zur Verfiigung stand. AuBerdem kann
das von der Revision und dem Berufungsgericht in Bezug ge-
nommene Urteil des Landgerichts nicht dahin verstanden wexr-.
den, da8 der Radfahrer nocheine geroerc Strecke bis zum An-
stol mit dem Anhidnger des Personenkraftwagens zuriickg:elegt
hat. Es genugt, auf die in den Urteilsgriinden wiedergegebene
Aussage des Zeugen Ha@llll® zu verweisen, der sich das Ge-—
richt angeschlossen hat. Nach *allédem ist es jedenfalls

im Ergebnis nicht zu beanstanden, daBl das Boerufungsgericht
den Vorwurt zuriickgewiesen hat, der Zweitbeklagte habe infol-
ge mangelnder Aufmerksamkeit nicht rechtzeitig auf eine sich
ihm anzeigende Geféhrdung des Radfahrers reagiert. Angea"iéhts




des Uberraschungsmoments und der kurzen zur Verfiigung ste—
henden Zeitspanne, die mit e¢iner Sckunde geschitzt werden
konnte, lie8 sich ein Schuldvorwurf in dieser Richtung
nicht rechtfertigen. |

e) Auf Grund der Beweisaufnahme hat das Berufungsge—
richt den Vorwurf als widerlegt angesehen, der Zweitbeklag-
te habe den Personenkraftwagen zu frilh wieder nach rechts
gelenkt und dadurch dem Radfahrer die Fechrbahn abgeschniigtefao
Die Feststellung ist fiir das Revisionsgericht bindend.

4, Die Abwidgungsgriinde des Berufungsurteils lassen ei-
nen Rechtsfehler nicht erkemmen. Die Betriebsgefahr des Per-
sonenkraftwagens ist in Rechnung gestellt worden. Auch hat
das Berufungsgericht die Erhiihuné der Betniebsgefahr durch
‘die Schleuderbewegung des Anhéingers beriickgichtigt. Anderer-
seits kann den Erwagungen des Berufungsgerichts aus Rechts-
griinden nicht entgegengetreten werden, daB8 die Betriebsge-
fahr des einen erheblichen Raum einnehmenden Lastzuges nicht
unerheblich war und durch das unvermutete Offnen der Tiir
zur Fghrbahnselte wesentlich gesteigert wurde. Zu Lasten
des Ho@l fiel weiter sein erhebliches Verschulden ins
Gewicht, Nach Lege der Sache war das Berufungsgericht recht-
lich nicht gehindert, Hofiilll} angesichts seines Verschuldens
und der von ibm zu vertretenden iiberwiegenden Verursachung
im Verhéltnis zu den beiden Beklagten allein die Pflicht
zur Schadenstiragung aufzuerlegen. Da eine Ermesaenskoﬁtrol-
le dieses im Rahmen des § 17 Abs. 1 StVG liegenden Abwigungs-—
ergebnisses: durch das Revisionsgericht nicht stattfindet,




muBte es bei der vom Beruf ungsgericht ausgesprochenen Ab-
weisung des Ausgleichsanspruchs sein Bewenden behalten.

Die Revision der Klédgerin war demgemdf mit der Kosten—
folge des § 97 ZP0O zuriickzuweisen.

MeilS Dr. Kleinevwefers Dr. Bode

Dr. Hauf Heinrich Meyer
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