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Verkiindet am 13, Juni 1958
Kriegl, Justizobersekretér
aLs Urkundsbeamter der Ge-
schiif testelle,

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Gewerbeoberlehrers Helmit z@m PP in HGNIEER, Post
DO /Rhld.,

Beklagten, Berufungsklégers und Revisionsklégers,
-« ProzeBbevollmdchtigter; Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den Lendwirt Bruno SUNEED in "IN  ®ost PGNP /Rhld.,

Klédger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
-~ ProzeRbevollmidchtigter: Rechtsanwalt @ —

hat der Vi.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mlind-
liche Verhandlung vom 30.Mai 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Prof.Dr.Meil und der Bundesrichter
Dr.Kleinewefers; Dr.Engels, Dr.K.E.Meyer und Hanebeck

flir Recht erkannt:

Auf dle Revislion des Beklagten wird das Urteil des
1o Zivilsenats des Oberlandesgerichts in K6ln vom
9. ¥ai 1957 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch liber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zurickverwiesen.

VYon Rechts wegen
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Der Kltger war Beifahrer auf einem Lastkraftwagen mit An~
hénger, der von dem Fahrer PGP gesteuert wurde. Am 7.No-
vember 1951 sollten bei vdlliger Dunkelheit gegen 18 Uhr von
dem Anhéinger vor dem Hause KEjjji® in AGNEEE® Kohlen abge-
laden werden. Deshalb lieBen der Kliger und der Fahrer PQUp
gemeinsam die riickwdrtige Klappe des Anhéngers herunter. Als
der Kldger auf den Anhéinger steigen wollte, fuhr der Be-
klagte mit seinem Kleinkraftrad von hinten auf diesen auf und
erfaf3te auch den Klédger, der erheblich verletzt wurde.

Der Klager nimmt den Beklagten auf Ersatz seines Unfall~
gchadens in Anspruch. Er hatte zundchst beantragt, den Be-
klagten zur Zahlung eines Betrages von 999,52 DM und eines
Schmerzensgeldes von mindestens 2 000 DM zu verurteilen und
die Verpflichtung des Beklagten zum Ersatz seiner Zukunfts-—
schédden festzustellen. Der geltend gemachte Vermtgensscha-~
den bestand im wesentlichen aus dem Verdienstausfall bis zum
8. November 1952,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil ein Ver~
schulden des Beklagten nicht feststellbar sei.

Das Oberlandesgericht hat die Zahlungsanspriiche dem
Grunde.nach fiir gerechtfertigt erklért und die Sache zur Ent-
scheidung Uber deren Hohe sowie iiber den Feststellungsan-
trag an das Landgericht zuriickverwiesen. Dieses Urteil ist
rechtskrdftig geworden,

In dem weiteren Verfahren vor dem Tandgerichi erwei-
terte der Kliger seine Klage auf den Verdienstausfall fiir
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die Zeit nach dem 8. November 1952 und verlangte als Ersatz filr.
Vermtgensschaden einen Betrag von 4 373,72 DM. Seinen Schmerzens:
geldanbspruch erhthte er auf einen Betrag von mindestens 4500 n@;
und wiederholte seinen Feststellungsantrag. '

Der Beklagte hat erneut jedes Verschulden an dem Unfall
in Abrede gestellt und:vorgetragen, der Unfall beruhe allein
auf dem Verschulden des Klégers sowie des FPahrers Pl
und eines weiteren Kraftfahrers, der ihm unmittelbar vor dem
ZusammenstoB mit aufgeblendeten Scheinwerfern entgegengekommen ’
sei.

Das Landgericht hat durch Teilurteil dem Kldéger einen
Betrag von 751,12 DM sowie ein Schmerzensgeld von 1 500 DM
zugesprochen und die Klage wegen eines Vermﬁgensschadéns
in Hohe von 491 DM abgewiesen. Soweit Schadensersatz wegen
Verdienstausfalls fiir die Zeit nach dem 8. November 1952 und
ein erhdhtes Schmerzensgeld: verlangt worden ist, hat es die
Klage dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért. Im Ubrigen
blieb dié Entscheidung lber die Hohe sowie liber den Pest-
stellungesantrag vorbehalten.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte insoweit Berufung
eingelegt, als iiber den Verdienstausfall fiir die Zeit nach
dem 8.November 1952 und den.- erhdhten Schmerzensgeldanspruch
erkannt war.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.

Mit der Revieion verfolgt der Beklagte seinen im Be-
rufungsverfahren gestelliten Klageabweisungsantrag weiter.

Der Kléger bittet, die Revision zuriickzuweisen.
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Entecheidungsgriinde:
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-Die Revision kann keinen Erfolg haben, soweit sie sich
gegen die Auffassung des Berufungsgerichts wendet, daB der
Beklagte den Unfall schuldhaft verursacht habe.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, der Beklagte habe
etwa 300 m vor der Unfallstelle mit Riicksicht guf den lebhaf-
ten Gegenverkehr seinen Scheinwerfer abgeblendet und seine Ge-
schwindigkeit auf etwa 40 km/st ermiBigt. Trotz Blendung durch
entgegenkommende Pahrzeuge sei er unbekiimmert weitergefahren
und mit unverminderter Geschwindigkeit auf den ILastzug, den er
erst auf 6 m Abstand wahrgenommen habe, aufgefahren. Es konne
dahingestellt bleiben, ob die Schlufleuchten des Anhéngers
durch die herabgelassene Xlappe verdeckt und der Lastzug un-
beleuchtet oder durch eine andere Lichtquelle hinreichend
beleuchtet gewesen sei; denn der Beklagte habe bei abgeblen-
detem Scheinwerfer auch deén unbeleuchteten ILastzug auf eine
Entfernung von etwa 20 m wahrnehmen und bei einer Geschwindig-
keit von 40 km/st sein Motorrad, auch unter Einrechnung einer
Schrecksekunde, noch rechtzeitig zum Halten bringen oder
ausweichen kidnnen, Auf die Blendung durch die Scheinwerfer
entgegenkommender Fahrzeuge kSnne er sich nicht berufen. Da
diese Behinderung nach seinem eigenen Vortrag schon auf eine
Strecke von 300 m vor der Unfallstelle bestanden habe, sei
er in der Lage und verpflichtet gewesen, seine Fahrweise durch
erhdhte Aufmerksamkeit und Verringerung der Geschwindigkeit
hierauf einzurichten. Notfalls habe er anhalten missen.
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Das Berufungsgericht sieht ein Verschulden des Beklagten
darin, daB er trotz der durch den Gegenverkehr verursachlen
Blendwirkung seine Geschwindigkeit nicht herabgesetzt und in-
folge unaufmerksamer Fahrweise den Iastzug zu spdt wahrgenom-
men habe. Hierdurch habe er sein Motorrad nicht mehr rechizei-
tig anhalten konnen, '
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Diese Erwidgungen des Berufungsgerichts geben zu rechtli- '
chen Bedenken keinen AnlaB.

Ein Kraftfahrer muB bei Dunkelheit seine Pahrweise so ein#
richten, daB er sein Fahrzeug auch vor einem unbeleuchteten '
Hindernis rechtgeitig anhalten kann. Die Fahrgeschwindigkeit _
darf keinen Anhalteweg bedingen, der liénger ist als die Sicht-
veite des Fahrers. Denn es befinden sich nicht selten auf
der Fahrbahn schlecht oder. gar nicht beleuchtete Hindernisse. 5
Das gilt in besonderem MaBe fir unbeleuchtete DorfatraBen,
wo Jjederzeit mit unachisamen PuBgingern und abgestellten unbe—:
leuchteten Fahrzeugen gerechnet werden mu (BGHSt 1, 309;
2, 188; BGH VRS 3, 247; 3, 105; 6, 87; 6, 296; 12, 289; IM
§ 1 stvo Nr. 12).

Somit kann der Beklagte sich zum Ausschluf seines Ver--
schuldens nicht darauf berufen, daB der Lastzug vdllig unbe-
leuchtet gewesen sei. Das Berufungsgericht hat diese Frage:
soweit es sich um das Verschulden des Beklagten handelte, mit
Recht dahingestellt sein lassen und brauchte daher schon aus
diesem Grunde dem Antrag auf Einnahme eines Augenscheins
nicht zu entsprechen.

Ebensowenig vermag der Hinweis der Revision auf eine
Blendung des Beklagten durch voll aufgeblendete Scheinwer.:
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fer eines entgegenkommenden PFahrzeugs jenen zu entechuldigen.
Selbst wenn der Beklagte, wie er unwiderlegt behauptet hat,
durch die aufgeblendeten Scheinwerfer geblendet wurde, so hidtte
er, zumal da er sich auf einer belebten Dorfstrafie befand, so~
fort nachha}tig bremsen miiesen. Auch bei einer Blendung nur

25 m vor dem Klidger hitte der Beklagte sein Fahrzeug recht-
zeitig abbremsen und den ZusammenstoB8 vermeiden kinnen, wenn
er sich ordnungsgeméf83 verhalten h&dtte. Trat die Blendwirkung
erst spdter ein; so hidtte er bei aufmerksamer Beobachtung

der Fahrbahn den Lastzug schon vor der Blendung wahrnehmen

und seine Pahrweise entsprechend einrichten miissen. In jedem
Falle hat er fahrliesig gehandelt. Es ist feststehende Recht-
sprechung, daB dexr Kraftfahrer, der durch die Scheinwerfer
entgegenkommender Kraftfshrzeuge geblendet ist, seine Geschwin-
digkeit sofort soweit herabsetzen muBi,daB er vor einem etwa
auftauchenden Hindernis auf kiirzeste Entfernung anhelten kann.
Mit Recht wird bei dieser Rechtsprechung davon ausgegangen,
daB die Riicksichtnahme auf Leben und Gesundheit anderer Ver-
kehrsteilnehmer den Vorrang hat vor dem Bestreben nach unge-
hinderter échnelligkeit. Im Gegensatz zur Meinung der Revi-~
sion kann hierbei von einer Uberspannung der von einem Kraft-
fahrer zu fordernden Sorgfalt keine Rede sein. Es geht nicht

.an, wie die Revision will, die alleinige Verantwortung bei dem

entgegenkommenden Kraftfahrer zu suchen, der nicht abgeblen-
det hat. Diese NMeinung wiirde hdufig die rechtmdfigen Wege~
benutzer, die in eine Gefahrenlage geraten sind, die sie
weder verursacht noch verschuldet haben,; unbegriindet schutz-
los stellen {ebenso BGH VRS 4, 126; 6, 203; 6, 393; IM § 9
StV0 Nr. 5; BGHSt 1, 309),

Die Revision kann schon deshalb nicht mit Erfolg gel-
tend machen, der Beklasgte sei durch die aufgeblendeten Schein-




LY - e,
3 [ ]

o
Rl YR )

-
C ORI ARyt T T

4K e pliomatnnsl.

T - e
¢ I 8

-7

werfer liberrascht worden, weil der Beklagte selbst auf den
lebhaften Gegenverkehr hingewlesen, jedoch nicht behauptet hat,
daB der entgegenkommende Fahrer erst bei der Begegnung oder
unmittelbar vorher aufgeblendet habe. Er hdtte sich recht-
zeitig auf die Blendwirkung einstellen miissen. Das Berufungs- -
gericht ist nach alledem in rechtlich bedenkenfreier Weise g
von einem Verschulden dés Beklagten ausgegangen, und es komnmt '
insoweit auf die weiteren Revisionsriigen, die sich mit Hilfs-
erwiigungen des Urteils befassen, nicht an.

Die Revision riigt weiter, der Kldger verstosse mit der
Geltendmachung seiner Anspriiche im gegenwHrtigen Rechtsstreit
gegen Treu und Glauben, well er in dem rechitskréftig abge-- '
schlossenen Verfahren vorgebracht habe, die heute geltend ge~
machten Anspriiche bestd#nden nicht; mit dieser Ausserung hahe
er die Revision des Beklagten in dem fritheren Verfahren "zer~
stort". Diese Riige greift ebenfalls nicht durch. Der Beklagte"
hat nichts dafiir vorgetragen, daB die erwidhnte Ausserung nichi’
gutglédubig erfolgt sei. Dem Vorbringen des Beklagten ist
nicht einmal zu entnebmen, daB der Kldger oder sein damaliger °
Anwalt daran gedacht haben kdnnten, an dieser, lediglich bei-
lufig und bereits im Armenrechtsverfahren vor dem iandge—

r icht vorgetragenen Ausserung kbnne einmal die Revision des
Beklagten scheitern. Danach ist nicht ersichtlich, worin ein
VerstoB des Kligers gegen Treu und Glauben liegen kénnte,

Il.

Zur Prage des Mitverschuldens des Kliégers fithrt das
Berufungsgericht folgendes aus: Der Klédger habe als Begleit-
person des Iastzuges dort stehen diirfen, wo er beim Unfall
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geatanden habe, Er habe unwiderlegt angegeben, daB er zwar
die Warnrufe des Fahrers P@JP gehort habe, aber gleichgzei-
tig bereits zu Boden gefallen sei. Der zur Zeit des Unfalls
64~jéhrige Kl8ger, der von Beruf ILandwirt sei, habe nicht

so schnell das Herannahen des Motorrades bemerken und sich
darauf einstellen ktnnen, wie der 20 Jahre jiingere Berufs—~
kraftfahrer PEID.

Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen Nachpriifung
nicht stand. Wenn der lLastzug einwandfrei erkennbar gewesen
sein sollte, sei es durch die vom KlHiger behauptete Licht-
quelle am Hause Kl s8¢l es durch unverdeckte SchluBileuch-
ten und Riickstrahler entsprechend den Vorschriften des
§ 53 Abs. 1, 3, 4 StV20, so brauchte der Kliéger hier aller-
dings nicht ohne weiteres damit zu rechnen, daB ein anderes
Fahrzeug auf den Anhidnger auffahren und damit auch ihn selbst
geféhrden wiirde.

Sollte aber, wie der Beklsgte behauptet und der Zeuge
N@» im Strafverfshren bestédtigt hat, der Iastzug hinten v8l-
1ig unbeleuchtet gewesen sein, so befand sich der hinter dem-
gelben stehende Klidger in einer sehr gefihrdeten Iage. Dann
stand er ndmlich unsichtbar auf der dunklen Fahrbahn, auf
welcher lebhafter Kraftfahrzeugverkehr herrschte. Dieser
Gefahr muBte er sich bewuBt sein und in besonderem MaBe auf
den Kraftfahrzeugverkehr der Fahrtrichtung des ILastzuges ach~
ten. Dies hat er ersichtlich unterlassen, denn er ist auf das
Herannahen des Motorrades des Beklagten erst durch die Warn~
rufe des Faghrers PEID aufmerksam geworden, als es gum
Ausweichen bereits zu spédt war. Unter dlesen Umsténden hat
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der Klhger die Sorgfalt, wie sie ein ordentlicher und ver-~
stdndiger Mensch zur Vermeidung eigenen Schadens anwenden muf,
in erheblichem Umfang ausser acht gelassen. Von diesem Vor-
wurf vermag ihn auch der Hinweis des Berufungsgerichts auf
sein Alter und die sich hieraus ergebende mangelnde kbrper- ..
liche Beweglichkeit und Reaktionsfdhigkeit-nicht zu entlaetenq?
Die Prage nach dem MaB der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt |
ist ndmlich weitgehend objektiviert. Durch Alter, geringere
Beweglichkeit oder herabgesetzte Reaktionsfihigkeit des Kli~
gers bedingte Gefdhrdung im StraBenverkehr muB, soweit mtig-
lich; durch erhthte Aufmerksamkeit ausgeglichen werden.

Das Berufungsgericht hat die Auswirkung eines mﬁglichera‘
weise gegebenen Verschuldens des Kldgers mit der Erwigung
verneint, der Beklagte habe nichts dafiir dargetan, daB der
Unfall vermieden worden wire, wenn die Schlufleuchten sicht-
bar gewesen wiren. Vielmehr sei "bei der nachgewiesenen allge-
meinen Unachtsamkeit des Beklagten anzunehmen, GaB dieser B
sich auch durch die kleinen roten Lichter nicht h&tte warnen g
lassen", Mit diesen Ausfithrungen verstoBt das Berufungsgericht
gegen die Grundsitze des Anscheinsbeweises. Es entspricht der
Lebenserfahrung, deB VerstiBe gegen die Vorschriften iiber die
riickwirtige Beleuchtung von Fahrzeugen bei Dunkelheit geeig-
net sind, Verkehrsunfdlle zu verursachen. Die ins einzelne
gehenden Vorachriften des § 53 Abs. T ~ 5 StV20 tragen dieser
Erfahrung Rechnung und bestéitigen sie. Der erkennende Senat
hat daher in Fortfilhrung der Rechtsprechung des Reichsgerichts
daran festgehalten, da beim Auffahren eines Kraftfahrzeugs
bei Nacht auf ein unbeleuchtetes Pahrzeug der Beweis des
ersten Anscheins daflir spricht, daB eine festgestellte Zu~
widerhandiung gegen die Beleuchtungsvorachriften fur den Un-
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fall miturséchlich gewesen ist (RGZ 128, 320 /3297; Urteil
vom 22, Oktober 1955 VI ZR 203/54 - VRS 9, 427 —~ Urteil vom
12, April 1957 VI ZR 79/56 = VersR 57, 429). Der erkennen—
de Senat hat in diesen Entscheidungen nach den Grundsétzen
des Anscheinsbewsises die Urskichlichkeit sogar bejaht, wenn
lediglich ~ es hendelte sich nicht um Kraftfahrzeuge ~ die
Riickstrahler fehlten bzw, nicht in Ordnung waren. Im vor--
liegenden Fall waren aber nach den Behauptungen des Beklag-
ten die Riickstrahler und die Rlckleuchten unsichtbar.

Das Berufungsgericht hat hiernach zu Unrecht verlangt,
der Beklagte miisse dartun, da8 "der Unfall wvermieden vorden
wire, wenn die Riicklichter zu sehén waren", Die Ausrdumung
des Anscheinsbeweises h#étte vielmehr dem Kliiger obgelegen.
In dem angefochtenen Urteil sind aber keine Tatsachen ange-
fithrt, die geeignet wiren, den vom Beklagten geflihrten Aa..
scheingbeweis zu entkrdften. Der Hinweis auf die "nachge-
wiesene allgemeine Unachtsamkeit des Beklagten" genligt hier-
fiir nicht,

Es kommt nach alledem fiir die Prage des Mitverschuldens
entscheidend darauf an, ob die tatsiichliche Behauptung des
Belklagten, der Lastzug sei wedexr durch SchluBleuchten noch
durch eine andere ILichtquelle ausreichend beleuchtet, noch
seien die Riickstrahler sichtbar gewesen, feststellbar ist.
Da das Berufungsgericht hierzu keine Feststellung getroffen

hat, kann der Senat in der Sache nicht abschlieBend entschei~ -

den, Die Sacae war daher unter Aufhebung des Urteils an das
Berufungsgericlit zurlickzuverweisen,

-
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Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision wer dem
Berufungegericht zu iibertragen.

MeiB o Dr .Kleinewefers Engels
Dr.K.E.Meyer Hanebeck
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