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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
milndliche Verhandlung vom 18. Oktober 1983 durch die
Richter Dr., Steffen, Scheffen, Dr. Ankermann, Dr. Lepa
und Bischoff

fir R e c h t erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das
Urteil des 7. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Miinchen vom 31. M#rz 1982
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen dem
Kldger zur Last,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 7.Mai 1980 lieferte der Beklagte dem Kliger
im Auftrag einer Firma K. Heizdl an. Beim Umfiillen
des U1s vom Tanklastwagen in die Tankanlage im Hause
des Kl&igers 18ste sich der in der Flilleitung an der
HausauSienwand befestigte Einfiillstutzen und fiel mit
der durch Bajonettverschluf3 aufgesetzten Fillpistole
sowie dem Fiillschlauch zu Boden. Der Einfiillstutzen
war nur mit einer Gummidichtung und nicht mit einer
seit 1972 fiir dieses Fabrikat (Lorox-Rohr) vorge-
schriebenen Sicherungsschelle an der Filleitung be-
festigt. Das ausflieBende U1 drang in das Erdreich ein.
Fir die Beseitigung des dadurch entstandenen Schadens
erbrachte der Kliger Aufwendungen in H8he von 6.065,13 DM.
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Der Kliger verlangt von dem Beklagten Erstattung
dieser Aufwendungen. Er meint, der Beklagte habe den
Olschaden verschuldet, weil er den Einfilllstutzen
nicht auf Festigkeit und ordnungsgemédfe Befestigung
Uiberpriift und auBerdem den Tankwagen auch nicht so
abgestellt habe, daB er den Einflillstutzen stidndig
habe beobachten kbnnen.

Der Bdlagte stellt Jede Verantwortung fiir den
Schaden in Abrede und macht geltend, daf den Kliger
jedenfalls ein erhebliches Mitverschulden treffe.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewilesen.
Mit seiner (zugelassenen) Revision verfolgt der KlHger
seinen Klageanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht ist ebenso wie das Landgericht
der Auffassung, der Kliger habe nicht nachzuweisen ver-
mocht, daB der Beklagte beim Einfiillen des 0Uls die ihm

obliegenden Sorgfaltspflichten auBer acht gelassen habe.
Dazu erwlgt es:

Der ungesicherte Einfiillstutzen habe sich zwar
durch die vom Fiillschlauch ausgehenden Spannungskréfte
und Vibrationen geldst. Dem Beklagten kdnne aber
nicht zum Vorwurf gemacht werden, daB er es unterlassen
habe, den Einfiillstutzen auf seine Festigkeit und das
Vorhandensein einer Sicherungsschelle hin besonders zu




Uberpriifen. Auch wenn er das Fehlen der Sicherungs-
schelle bemerkt h#itte, hitte er dies, weil der Olen-
lieferer sich zundchst auf die ordnungsgeméfe In-
stallation einer Anlage verlassen diirfe, nicht als
gefdhrlich oder zumindest gefahrerhthend einstufen
miissen. Der KlHger habe auch nicht nachgewiesen, daB

es der Beklagte unterlassen habe, den Einfiillvorgang aus-
reichend zu iiberwachen. Auch habe der Beklagte den
Tankwagen nicht so abstellen miissen, daB er die Ein-
fillstelle vom Fahrzeug aus stdndig habe kontrollieren
k8nnen; nach dem Urteil des erkennenden Senats vom 6.
Juni 1978 - VI ZR 156/76 = VersR 1978, 840 f. = NJW 1978,
1576 f. sel eine stidndige Sichtverbindung nicht mehr zu
fordern.

II.

Diese Erwdgungen halten den Angriffen der Revision
stand.

1. Der Bundesgerichtshof hat in std#ndiger Recht-
sprechung darauf hingewiesen, daB an die Sorgfalts-
pflicht des Ullieferanten beim Befiillen von {ltanks
strenge Anforderungen zu stellen sind. Diese Recht-
sprechung beruht im Kern auf zwei Erwdgungen, n&mlich
einmal darauf, daB das Befiillen von 0ltanks ein be-
sonders gefahrentridchtiger Vorgang ist, und zum anderen
darauf, daB der Olanlieferer als Fachmann in der Regel
eher als der Bezieher in der lLage ist, die Gefahren zu
erkennen und zu beherrschen (vgl. BGH, Urteile vom
27. Februar 1964 - VII ZR 207/62 - VersR 1964, 632;
vom 5. Mai 1970 - VI ZR 12/69 - VersR 1970, 812; vom
24, Februar 1971 - VIII ZR 22/70 - VersR 1971, 515;



vom 15, Oktober 1971 - I ZR 27/70 - VersR 1972, 67;
vom 6. Juni 1978 - VI ZR 156/76 - VersR 1978, 840;
vom 27, Oktober 1981 - VI ZR 66/80 - VersR 1982, 146).

Allerdings hat der erkennende Senat bei der Be-
urteilung der Sorgfaltsanforderungen, denen der Olan-
lieferer genligen muB8, nicht nur den inzwischen ver-
besserten technischen Einrichtungen zur Gefahrenkon-
trolle (vgl. dazu aber das Senatsurteil vom 27. Ok-
tober 1981 /aaQ/, das bezliglich der Bedeutung von
Grenzwertgebern das Senatsurteil vom 6. Juni 1978
[aa0/ eingeschrénkt hat), sondern auch Zumutbarkeits-
gesichtspunkten Beachtung geschenkt. Im Senatsurteil vom
18. Januar 1983 - VI ZR 97/81 (VersR 1983, 394 = NJW
1983, 1108) sind die Verhaltenspflichten zusammenge-
stellt worden. Danach treffen den Tankwagenfahrer beim
Befilllen von Heizdltanks folgende Pflichten:

- er hat zundchst zu priifen, ob die Tanks des
Beziehers die bestellte Ulmenge fassen ktnnen;

- er hat zu Beginn des Einfiillvorganges seine
Instrumente am Tankfahrzeug zu iiberpriifen und
sich auBerdem vom einwandfreien Funktionieren
der Tankanlage zu {iberzeugen;

- er hat sich wHhrend des Abfiillvorgangs hin und
wieder durch einen Blick in den Tankraum zu ver-
gewissern, daB dort alles in Ordnung ist (kurze
Kontrollginge);

- er hat nach AbschluB des Abfiillvorgangs noch
einen Blick in den Tankraum zu werfen.

2. Diesen Anforderungen hat der Beklagte geniigt.




a) Das Berufungsgericht ist zu Recht der Auf-
fassung, daB der Beklagte beim Aufsetzen der Fill-
pistole seine Sorgfaltspflicht nicht verletzt hat.

Er brauchte das Fehlen der Sicherungsschelle nicht

als Gefahrenquelle zu erkennen, vielmehr konnte er
sich darauf verlassen, daf3 es sich bei der Einfiill-
anlage um eine funktionstiichtige Konstruktion handelte.
Ferner war der Beklagte nicht gehalten, die Befestigung
des Einfiilllstutzens gezielt - etwa durch ein "Riitteln"
am Stutzen - zu iiberpriifen. Eine solche Uberpriifung
ist nur zu fordern, wenn fiir den Olanlieferer Mingel
sichtbar sind, die ihm AnlaB zu Zweifeln an der Be-
lastungsifdhigkeit  oder Funktionstiichtigkeit des
Einfillstutzens geben miissen. Ein solcher AnlafB be-
stand hier aber nicht. Nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts hat der Beklagte beim Aufsetzen

der Fiillpistole keine Anzeichen fiir eine mdgliche
Lockerung des Einfiillstutzens bemerkt.

b) Dem Beklagten kann auch nicht zur Last gelegt
werden, dafB3 er nach Beginn des Abfiillvorganges seine
Sorgfaltspflicht verletzt hat. Das Berufungsgericht,
das sich insoweit die Feststellungen des Landgerichts
zu eigen macht, geht davon aus, daB dem Beklagten nicht
nachzuweisen sei, daB er die erforderlichen Kontroll-
gédnge unterlassen habe. Dies 148t Rechtsfehler nicht
erkennen.

Ohne Erfolg hat sich die Revision in der miindlichen
Verhandlung darauf berufen, daf3 den Beklagten die Beweis-
last fir die Durchfilhrung der erforderlichen Kontroll-
ginge treffe. Dies folge daraus, dafl er einschlédgige Ver-
haltensvorschriften verletzt habe. Hierzu hat die Revi-
sion auf § 9 der damals maBgebenden bayerischen Ver-



ordnung {iber das Lagern wassergef@hrdender und brenn-
barer Fliussigkeiten in der Fassung vom 11. Juni 1975
(Bayer.GVBl1. 1975, 161) hingewiesen., Diese Vorschrift
ordnete zwar an, Lagerbehdlter so zu filllen und zu
entleeren, daf wassergefihrdende Fliissigkeiten nicht
auslaufen konnen (Abs. 1 Satz 1), und gab dem Umfiill-
personal auf, das Fiillen und Entleeren zu beaufsichti-
gen und widhrend des Umfilllvorgangs anwesend zu sein
(Abs. 2). Allein der Umstand, daB8 im Streitfall 01
beim Einlaufen ausgetreten ist, enthebt den Kl&ger
jedoch nicht von dem Nachweis, daB der Beklagte ihm
durch die Verordnung aufgegebene Verhaltenspflichten
verletzt hat, deren Beachtung das Auslaufen des

01s verhindert h#tte. Anderes wiirde zu einer Erfolgs-
haftung des 0lanlieferers filhren, die die Lagerver-
ordnung nicht bezweckt hat. Diese enthielt fiir die
Durchfiihrung von Kontrollgingen keine konkreten An-
weisungen. Da mithin eine Verletzung der Gebote der
Lagerverordnung nicht feststellbar ist, scheidet schon
aus diesem Grund die von der Revision angestrebte "Um-
kehr der Beweislast" aus.

Dr., Steffen Scheffen Dr. Ankermann
Dr. Lepa Bischoff
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