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in dem Rechtsstreit

der Steuerhelferin Gerda Be@IED zcb. CEOEND,
P> @, 'estrasse U9,

Kldgerin, Berufungskligerin
unid_Revisionsklégerin,

g
- Prozessbevollmiéchtigter: Béchtsanwalt Dr. D -

gegen

die Erben des verstorbenen Frauenarztes Professor

Dr. von Schilllld, PCiED B, D @,

1. Frau Liselotte von Schillli®,

2. den Studenten Peter von Sch@ill®,

3. den minderjdhrigen Studenten Axel von Schilll®,
gesctzlich vertreten durch seine Mutter Liselotte
von Schilli®,

zu 1 bis 3 wohnhaft in BEED @, CEEEEPstrasse §,
- Prozes“sbevollmﬁchtigter: Rechtsanwalt Dr. DD -.

[t



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat in der
Sitzung am 25. Oktober 1966 unter Mitwirkung des Senats-
présidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter Hanebeck,
Dr. Bode, Dr. Pfretzschner und Dr. Niilgens

beschlossen:
Der Kldgerin wird die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Vgrséumung der Frist zur Einlcgung

der Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats des
Kammergerichts in Berlin vom 8. Juli 1966 versagt.

Grinde:

Das Berufungsurteil ist dem Prozessbevollméchtigten
der Kldgerin am 2. August 1966 zugestellt worden. Dieser
iibersandte es der Kligerin mit einem Begleitschreiben vom
4. August 1966, in dem er sie.darauf hinwies, dass die Re-
visionsfrist am 2. September 1966 ablaufe und dass es zweck-
méssig sel, sich iiber die Einlegung der Revision rechtzeitig
schliissig zu werden, weil hiermit ein beim Bundesgerichtshof
zugelassener Rechisanwalt beauftragt werden miiese. im 6.
September 1966 erklédrte die Kliégerin selbst in einem Tele-
gramm an den Bundesgerichtshof, dass 8le gegen ein vom
Kammergericht erlassenes Urteil Rev gion einlege. km 20.
September 1966 legte ihr jetziger Prozessbevollmachtigter
das Rechtsmittel formgerecht ein und beantragte gleichzeitig
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen den Ablauf
der Revisionsfrist.

Dem Antrag war nicht stattzugeben. Es kann unterstellt
werden, dass die Kliégerin an der behaupteten Geddchtnis-
schwiiche leidet und dass ihr erst am 6. September infolge
der aufgedeckten Falschdatierung eines Schreibens zu Be-
wusstsein gekommen ist, dass der Monat August bereits



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.|av

verstrichen und die Revisionsfrist versidumt war. Hierin
lége kein unabwendbarer Zufall im Sinne von § 233 ZPO.
Denn die Kldgerin kannte ihre ausserordentliche Vergess-
lichkeit; es bildet einen wesentlichen Teil ihres Kliage-
vorbringens, dass die fehlerhafte Operation zudschwerwiegend
psychischen Ausfdllen gefiihrt habe. Die Kliégerin h#dtte sich
deshalb zur Walj‘ung der Revisionsfrist nicht lediglich auf
ihr Gediichtnis verlassen diirfen. Sie hHtte vielmehr sogleich §
bei Erhalt des Berufungsurteils und zumal des eindringlichen
Begleitschreibens sicherstellen miissen, dass sie rechtzeitig
an den Ablauf der Frist und die zu treffende Entscheidung
erinnert wurde. Das h#tte u.a. durch entsprechendec Beauf-
tragung ihres erst- oder zweitinstanzlichen Prozessabevoll-
méchtigten gesnhehen ktnnen. Die Klégerin hat im Rechts-
streit selbst vorgetragen, dass sie die sonst eingzuhaltenden
Fristen und Termine seit dem Nachlassen ihres Ged#chtnisses §
mit Hilfe von Notizen zu wahren pflege; ein von ihr benannter f
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Zeuge hat es bestitigt. Da die Kligerin hiervon abweichend

im PFPalle der Revisionsfrist iliberhaupt keine Vorsichtsmass-
nahme gegen ihre Vergesslichkeit getroffen hat, kann nicht
anerkannt werden, dass sie jede nach den Umsténden gebotene
Sorgfalt gewahrt habe. Thr musste deshald die Wiedereinsetzung
gegen den ig;auf der Frist versagt werden.

Engels Dr. Pfretzschner
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