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IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 120/65 
VI ZK 146/65

URTEIL

i n  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am

28* F e b ru a r  1 9 6 7  
K r i e g l ,
J u s t i ^ h a u p t S e k r e t ä r  

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

1.

2.

de r  V/itwe Helga 
S t raß e

S t

de r  m in d e r j ä h r ig e n  K ar in  
der  m in d e r j ä h r ig e n  Ute

f

zu 2) und 3) g e s e t z l i c h  v e r t r e t e n  durch i h r e  M u t t e r ,  
d ie  E r s t k l ä g e r i n ,

K läg e r in n en ,  B eru fungök läge r innen ,  Anschlußbe­
r u fu n g s b e k la g te n ,  R e v ia io n s k lä g e r in n e n  und
H e v i s io n s b e k l a g te n ,

P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  R ech tsanw alt  Frhr» v .

gegen

1 o

2 ,

die  Firma G° S i  M a sc h in e n fa b r ik ,
v e r t r a t e n  durch den g e s c h ä f t s fü h re n d e n  G e s e l l s c h a f t e r , 

B 0 H  S t ra ß e
den Kraf  
K re is  sfl

e r  Gerhard . vH

B ek lag te ,  B e ru fu n g sb ek lag te ,  zu 1) Anschluß­
b e ru f u n g s k lä g e r in ,  R e v is io n s b e k la g te  und zu 
1) R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  R ech tsanw al t  D r0 o
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Der VI. Z i v i l s e n a t  des B u n d e s g e r ic h t s h o f s  h a t  au f  
d ie  mündliche Verhandlung vom 28. F eb ru a r  1967 u n t e r  
Mitwirkung des S e n a t s p r ä s id e n te n  Dr. Engels  und d e r  
B u n d e s r ich te r  Hanebeck, J)r. Bode, Dr. P f r e t z s c h n e r  
und Dr. Nüßgens

f ü r  Recht e rk an n t :

Die R e v is io n  d e r  K läger innen  gegen das 
T e i l u r t e i l  des  1« Z i v i l s e n a t s  des  Ober­
l a n d e s g e r i c h t s  D ü sse ld o r f  vom 18. F eb rua r  
1965 und d ie  R e v is io n  der  B r s tb e k la g t e n  
gegen das U r t e i l  d e s s e lb e n  G-erichts vom 
15. J u l i  1965 werden zurückgewiesen .

Die Kosten d e r  R e v i s io n s in s t a n z  werden zu 
10/21 den K läger innen  und zu 11/21 d e r  
B r s tb e k la g t e n  a u f e r l e g t .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d ;

Am 5. J u l i  I960 gegen 18,50 Uhr b e fu h r  d e r  Zv/eit- 
beklagte* a l s  a n g e s t e l l t e r  F a h re r  d e r  E r s t b e k l a g t e n  mit  
deren  Personenkraf tw agen  (Mercedes 300) d ie  Bundesauto­
bahn b e i  H u bbe l ra th -H asse lbeck  in  R ich tung  R u h r g e b i e t • 
Das V/'etter war bedeckt  und r e g n e r i s c h .  Der Z w e i tb ek lag te  
w o l l t e  i n  Höhe des  K i lo m e te r s t e in s  506,3 e in en  anderen ,  
h e l l f a r b i g e n  Mercedes-Personenwagen ü b e rh o le n ,  d e r  auf  
d e r  r e c h t e n  F a h rb a h n h ä l f te  f u h r .  Er n ä h e r t e  s i c h  diesem 
Fahrzeug, bremste dann abe r  p l ö t z l i c h  s c h a r f  ab ,  g e r i e t

,  hä
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n i t  seinem Wagen i n s  Schleudern  und a n s c h l ie ß e n d  über  
den grasbewachsenen M i t t e l s t r e i f e n  hinweg au f  d i e  Gegen­
fah rbahn .  H ier  p r a l l t e n  zwei entgegenkommende P ersonen­
wagen gegen den "Mercedes 30ÖM , d e r  s i c h  inzw ischen  um 
180 Grad g ed reh t  h a t t e .  Das e r s t e  F ah rzeug ,  e in  Volks-

& Co. i n wurde vonwagen d e r  Firma S p ^ p ,  Ht
deren A n g e s t e l l t e n  O t to  S t ^ H H B  g e l e n k t ,  dem Ehemann 
bzw. V a te r  d e r  K läge r innen .  Stehlmann und s e in  B e i f a h re r  

e r la g e n  noch am U n f a l l t a g e  den e r l i t t e n e n  Ver­
le tz u n g e n .

Die K läge r innen  haben d ie  B ek lag ten  au f  Schadens­
e r s a t z  in  Anspruch genommen. Als S t r e i t h e l f e r  i s t  ihnen 
in  den V o r in s tan zen  d e r  D i p l . I n g .  b e i g e t r e t e n ,
der  v e r d ä c h t i g t  worden war, den U n f a l l  a l s  F a h r e r  des 
vorgenannten ,  h e l l f a r b i g e n  Mercedeswagens durch p l ö t z ­
l i c h e s  H inüber lenken  zu r  Ü berho lspur  a u s g e l ö s t  zu haben.

i s t  i n  einem S t r a f v e r f a h r e n  von diesem Vorwurf 
r e c h t s k r ä f t i g  f r e ig e s p r o c h e n  worden, w e i l  d ie  I d e n t i t ä t  
s e in e s  Wagens mit  dem vom Z w ei tb ek lag ten  e in g e h o l t e n  
Fahrzeug n ic h t  f e s t g e s t e l l t  werden konn te .

Die K läge r innen  haben b e h a u p te t ,  d e r  Z w e i tb ek lag te  
s e i  i n f o l g e  ü b e rh ö h te r  G eschw ind igkei t  i n s  S ch leudern  
g e r a t e n .  Die durch s t a rk e n  Rsgen b e s c h rä n k te  S i c h t  habe 
n i c h t  einmal d ie  e ingeräum te  G eschw ind igke i t  von 110 b i s  
120 km /s t  z u g e la s sen ;  d e r  Z w ei tb ek lag te  s e i  a b e r  noch 
e r h e b l i c h  s c h n e l l e r  g e fah ren .  Er s e i  durch  den e in g eh o l ten ,  
h e l l e n  Mercedeswagen n i c h t  t a t s ä c h l i c h ,  sondern a l l e n f a l l s  
i n  s e i n e r  durch s c h l e c h te  S ic h t  und hohe G eschw ind igke i t  
i r r e g e f ü h r t e n  V o r s t e l l u n g  b e h in d e r t  worden. Davon abge­
sehen s e i  das h a r t e ,  zum B lo ck ie re n  d e r  Räder füh rende  
Bremsen unsachgemäß gewesen. Es habe zu d e r  S ch le u d e rb e ­
wegung g e f ü h r t ,  d ie  d e r  Z w ei tbek lag te  ü b e r d i e s  n i c h t  abzu­
fangen v e r s u c h t  habe .
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Die K läger innen  haben b e a n t r a g t ,  d ie  B ek lag ten  zu r  
Zahlung fo lg e n d e r  Be träge  an d ie  S r s t k l ä g e r i n  zu v e r u r ­
t e i l e n :  6 .362 ,35  DM n e b s t  Z insen  zum A usg le ich  des Sach­
schadens und d e r  B eerd igungskos ten ,  j ä h r l i c h  2 0 0 ,— DM 
f ü r  d ie  lau fen d e  G rabpflege  und w e i t e r e  14.965,76 DM 
n eb s t  Zinsen a l s  E r s a t z  des U n te rh a l t s s c h a d e n s  d e r  E r s t -  
k l ä g e r in  b i s  zum 30. J u n i  1962. F e rn e r  haben d ie  Kläge­
r in n en  um d ie  F e s t s t e l l u n g  g e b e te n ,  daß ihnen  d ie  B ek lag ten  
auch k ü n f t i g  zum E r s a tz  des entzogenen U n t e r h a l t s  v e r p f l i c h ­
t e t  s e i e n ,  soweit  d ie  Ansprüche n i c h t  ö f f e n t l i c h e n  Ver­
s i c h e r u n g s t r ä g e rn  zu s teh e n .

Die Bek lag ten  haben u n t e r  B e s t r e i t e n  d e r  Ansprüche 
nach Grund und Höhe um Klageabweisung g eb e ten .  S ie  haben 
b e h a u p te t ,  d ie  vom Z w e i tb ek lag ten  e in g e h a l te n e  Geschwin­
d i g k e i t  von etwa 110 km/s t  s e i  nach den W i t te ru n g s -  und 
S i c h t v e r h ä l t n i s s e n  n i c h t  zu hoch gewesen. Den U n f a l l  habe 
a l l e i n  j e n e r  h e l l e  Mercedeswagen v e r u r s a c h t ,  d e r  d i c h t  v o r  
dem Z w ei tbek lag ten  p l ö t z l i c h  und ohne e r s i c h t l i c h e n  Grund 
auf  d ie  Ü berho lfahrbahn  g e l e n k t  worden s e i .  H ie ra u f  habe 
d e r  Z w ei tbek lag te  nur  noch durch s o f o r t i g e s  Bremsen r e a ­
g i e r e n  können. S r  habe s i c h  v e r g e b l i c h  bemüht, d ie  denn 
e in s e tz e n d e  Schleuderbewegung au fzu fangen .  Insgesam t s e i  
d e r  U n fa l l  somit f ü r  d ie  B ek lag ten  unabwendbar gewesen .
Im zweiten  l lech tszug  h a t  d ie  E r s t b e k l a g t e  z u s ä t z l i c h  d a r -  
ge leg l i j -daß  s i e  den Z w e i tb ek lag ten  sorgsam ausgew ählt  und 
g eh ö r ig  überwacht habe .

Das L an d g e r ic h t  h a t  durch T e i l -  und Z w is c h e n u r te i l  
d ie  b e z i f f e r t e n  K lageansprüche im Haftungsrahmen des 
o t r a ß e n v e r k e h r s g e s e t s e s  dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r ­
t i g t  e r k l ä r t ,  soweit  s i e  s i c h  gegen d ie  E r s tb e k l a g t e  
r i c h t e n .  Die Klage gegen den Z w ei tb ek lag ten  i s t  abge-  
v/iesen worden. H iergegen  haben d ie  K läge r innen  im Umfang
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i h r e s  U n te r l i e g e n s  Berufung e in g e le g t«  Die E r s t b e k l a g t e  
h a t  s i e h  dem R e c h t s m i t t e l  an g e sc h lo s se n ,  sow ei t  d e r  An­
spruch auf  E r s t a t t u n g  d e r  la u fe n d en  G ra b p f leg ek o s ten  f ü r  
g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  worden i s t «

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  zunächs t  durch T e i l u r t e i l  
vom 18.2 .1965 über  d ie  gegen den Z w e i tb ek lag ten  g e r i c h t e t e  
Klage befunden. Es h a t  den Anspruch au f  Zahlung von 
6 .162 ,35  DM (B ee rd igungskos ten  und Sachschaden) im Rahmen 
des S t r a ß e n v e rk e h r s g e s e tz e s  dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t ­
f e r t i g t  e r k l ä r t  und d ie  von d e r  Zw eit-  und D r i t t k l ä g e r i n  
b eg e h r te  F e s t s t e l l u n g  mit d e r  g le i c h e n  E inschränkung ge­
t r o f f e n .  Im ü b r ig en  i s t  es  be i  d e r  Abweisung d e r  Klage 
v e r b l i e b e n .  Hiergegen r i c h t e t  s i c h  d ie  R e v is io n  d e r  Klä­
g e r in n en ,  mit  der  s i e  d ie  v o l l e  Durchsetzung i h r e r  Ansprüche■' ■ j
-  ausgenommen d ie  Kosten f ü r  G rabpf lege  -  gegen den Zweit­
b ek lag te n  e r s t r eb en «

In  einem w e i t e r e n  U r t e i l  vom 15o7«1965 h a t  das  Beru­
f u n g s g e r i c h t  d ie  E n tsche idung  des L a n d g e r ic h t s  a b g e än d e r t ,  
sow ei t  s i e  d ie  E r s t b e k l a g t e  b e t r i f f t .  Auch h i e r  s in d  d i e  
K läge r innen  mit dem Verlangen  nach E r s t a t t u n g  d e r  laufenden 
G rabp f legekos ten  abgewiesen worden. Im ü b r ig en  s in d  d ie  
Zahlungsansprüche gegen d i e  E r s tb e k l a g t e  jedoch nunmehr 
ohne Beschränkung au f  d ie  Höchstsummen des S t r a ß e n v e rk e h r s ­
g e s e t z e s  dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  worden. 
Die E r s tb e k la g t e  e r s t r e b t  m i t  i h r e r  R e v is io n  d i e  W iederher­
s t e l l u n g  des l a n d g e r i c h t l i c h e n  U r t e i l s ,  soweit  es  zu ihrem 
N a c h te i l  abgeänder t  worden i s t «



E ntsche idungsgründe:

Beide R ev is io n en  konnten  ke inen  E r fo lg  haben»

Io

Das B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  e in  V erschulden  de3 Zw ei t ­
b ek lag te n  n i c h t  a l s  e rw iesen ,  a n d e r e r s e i t s  den B n t l a s t u n g s -  
beweis nach § 18 Abs» 1 S. 2 StVG n i c h t  a l s  g e f ü h r t  ange­
sehen« Es h a t  desh a lb  d ie  H aftung  des  F a h re r s  n u r  nach den 
Bestimmungen des  S t r a ß e n v e rk e h r s g e s e t z e s  b e jah t«  Gegen 
d ie s e  B e u r t e i l u n g  wenden s i c h  d ie  K läge r innen  v e r g e b l i c h .

Die Darlegung des  B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  daß d e r  zu n äch s t  
gegen den Z w ei tb ek lag ten  sprechende  Anscheinebeweis e r ­
s c h ü t t e r t  s e i ,  begegnet  ke inen  r e c h t l i c h e n  Bedenken« Der 
T a t r i c h t e r  h a t  f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  Z w e i tb ek lag te  im e n t ­
scheidenden Augenblick des bevors tehenden  Ü berho lvorgangs  
durch das Ausscheren des h e l l e n  Mercedeswagens i n  s e i n e r  
W e i t e r f a h r t  b e h i n d e r t  und g e f ä h r d e t  worden i s t «  Er  h a t  n u r  
n i c h t  zu k lä re n  vermocht,  ob d i e s e  Behinderung t a t s ä c h l i c h  
au f  k ü r z e s te  E n tfe rnung ,  etwa 2 b i s  5 m vor dem 7/sgen d e r  
Bek lag ten  e r f o l g t  i s t «  Die e r n s t h a f t e  M ö g l ich k e i t  e i n e s  
so lchen  Hergangs, b e i  dem d e r  Z w ei tbek lag te  das  S ch leudern  
s e in e s  Fahrzeugs b i s  h in ü b e r  a u f  d ie  Gegenfahrbahn n i c h t  zu 
v e r t r e t e n  h ä t t e ,  i s t  jedoch a u s d rü c k l ic h  b e j a h t  worden»
Das genügt entgegen der  Meinung d e r  R ev is io n ,  um den An­
sche insbew eis  auszuräumen« Denn wenn i n  so lchen  F ä l l e n  das 
Abdrängen von der  Fahrbahn b i s  zu d e r  Gewißheit  bewiesen 
werden müßte, daß dem Überholenden s c h le c h te r d in g s  k e in  
Ausweg a l s  das g ew o l l te  oder  durch  e ine  Vollbremsung b ew irk t  
Befahren  des M i t t e l s t r e i f e n s  v e r b l i e b ,  würde d ie  v o l l e  Auf­
k lä ru n g  des o b je k t iv e n  Hergangs vom Beklagten  v e r l a n g t .



D e r a r t ig e  Anforderungen an d ie  Ausräumung des  A nsche ins­
beweises h a t  der  erkennende Senat auch i n  seinem U r t e i l  
vom 19, November 1957 (VI ZR 122/57 = LM ZPO § 256 Nr. 45 
= NJVV 58, 345 = VersR 58, 91» 93) n i c h t  g e s t e l l t «  Der 
d o r t i g e  P a l l  u n te r s c h ie d  s ic h  von dem v o r l i e g e n d e n  da­
durch,  daß v ö l l i g  o f fe n  g e b l ie b e n  war,  ob i r g e n d  e i n  
d r i t t e s  Fahrzeug zur Auslösung des U n f a l l s  b e i g e t r a g e n  
h a t te«  Der Kläger  w o l l t e  durch  e i n  p h y s i k a l i s c h e s  Gut­
ach ten  d a r tu n ,  daß e in  s o lc h e s  H in d e rn is  vorhanden  gewesen 
s e in  müsse« Er h a t t e  damit auch in  d e r  R e v i s i o n s i n s t a n z  
keinen  E r f o lg .  In  diesem Sinne i s t  g e s a g t  worden, es  3 e i  
n i c h t  e rw iesen ,  daß der  UnglUckswagen ’'ü b e rh a u p t '1 a u f  den 
G rü n s t r e i f e n  abgedrängt  worden sei«  H ie raus  i s t  n i c h t  zu 
entnehmen, daß d e r  f ü r  e ine  unachtsame Fahrweise  sprechende 
Anseheinsbeweis nur  durch d ie  F e s t s t e l l u n g  d e r  o b j e k t iv e n  
Z w an g s läu f ig k e i t  des Abkommens von d e r  Fahrbahn au s g e räu n t  
werden könnte« Der erkennende Senat  h a t  auch i n  d e r  ange­
zogenen Entscheidung a u s d rü c k l i c h  daran  f e s t g e h a l t e n ,  daß 
der  Nachweis von T a tsachen  genügt ,  aus denen s ic h  d i e  e r n s t ­
h a f t e  M ög l ichke i t  e in es  anderen  a l s  des  e r fahrungsm äßigen  
G eschehensab laufs  e r g i b t .  D iese  T atsache  i s t  v o r l i e g e n d  
d ie  f e s t g e s t e l l t e  Behinderung und Gefährdung des Zw eitbe­
k la g te n  durch den h e l l e n  Mercedeswagen. Denn es  kommt durch­
aus i n  B e t r a c h t ,  daß s i e  b i s  zur  A usw eg los igke i t  f ü r  den 
Z w ei tbek lag ten  gegangen s e i n  kann. Danach o b l i e g t  den Klä­
g e r in n en  -  sov/eit  s i e  i h r e  Ansprüche au f  §§ 823 f f  BGB 
s t ü t z e n  -  d e r  v o l l e  Beweis f ü r  das  Verschulden des  Zw eit­
b e k la g te n .

D ie s e r  Nachweis i s t  nach d e r  Überzeugung des  Berufungs­
g e r i c h t s  n i c h t  e r b r a c h t  worden. Die h ie rg e g en  g e r i c h t e t e n  
Rügen g r e i f e n  e b e n f a l l s  n i c h t  durch .
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Der R ev is ion  i s t  d a r i n  b e i z u t r e t e n ,  daß s t ä n d i g e s  
L inks fah ren  auf  der  Autobahn, wie es  dem Z w ei tb ek lag ten  
vorgeworfen w ird ,  v e rk e h r s w id r ig  s e in  kann« I n  einem 
Zusammenhang m it  dem U n fa l l  würde es jedoch a l l e n f a l l s  
s te h en ,  soweit de r  Z w e i tb ek lag te  n i c h t  i n  d ie  etwa 300 m 
lange Lucke h i n t e r  dem h e l l e n  Mercedeswagen nach r e c h t s  
eingeachwenkt i s t .  Die R e v is io n  meint abweichend vom 
B e ru fu n g sg e r ic h t ,  daß s i c h  d ie  F a h re r  de r  beiden.Wagen 
dann v i e l  l ä n g e r  und b e s s e r  h ä t t e n  beobachten  können,
Bas t r i f f t  f ü r  den Z w ei tbek lag ten  jedoch s c h w e r l ic h  zu«
Für ih n  war es  g ü n s t i g e r ,  nach dem Überholen  des  z u e r s t  
e in g e h o l t e n  Wagens (F a h re r  au f  d e r  l i n k e n  F ah r ­
bahn zu b le ib e n ,  w e i l  e r  d i e s e  dann insgesam t b e s s e r  au f  
etwa- ausscherende Fahrzeuge -  m it  E insch luß  des v o r  ihm 
l i e g e n d e n  ’'Mercedes” -  im Auge b e h a l t e n  konnte .  Für den 
F ah re r  des h e l l e n  Mercedeswagens wäre f r e i l i c h  d e r  Wagen 
der  Bek lag ten  im I n n e n s p ie g e l  s i c h t b a r  gewesen, wenn e r  
in  d ie  Lücke e ingeschwenkt wäre« Es l e u c h t e t  ab e r  n i c h t  e i n ,  
daß s i c h  h ie rd u rc h  d ie  U n f a l lg e f a h r  v e r r i n g e r t  h ä t t e .  Denn 
wenn d e r  F ah re r  des h e l l e n  ’’Mercedes” -  wie f e s t s t e h t  -  
s e i n e r s e i t s  zur  Ü berho lfahrbahn  h inüberw echse ln  w o l l t e ,  
mußte e r  s i c h  davon w e i t  ehe r  durch e in  nach fo lgendes  
s c h n e l l e r e s  Fahrzeug a b h a l t e n  l a s s e n ,  das s ic li  b e r e i t s  
au f  d e r  l i n k e n  Fahrbahn befand und im Außenspiegel s i c h t ­
b a r  war,  a l s  durch e inen  im In n e n s p ie g e l  s i c h t b a r e n  H i n t e r ­
mann, d e s s e n  U b e rh o la b s ic h t  w en ige r  a u g e n f ä l l i g  gewesen 
wäre. Es kann desha lb  aus Recht3gründen n i c h t  b e a n s ta n d e t  
werden, daß das B e ru fu n g s g e r ic h t  das  L in k s fah ren  des  Zweit­
b e k la g te n  a l s  j e d e n f a l l s  n i c h t  u n f a l l u r s ä c h l i c h  gew ürd ig t  h a t .
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Eine höhere G eschw ind igke i t  des Z w e i tb e k lag ten  a l s  
110 b i s  120 km/st  h a t  d e r  T a t r i c h t e r  n i c h t  r e s t z u s t e l l e n  
vermocht.  Die R e v is io n  r ü g t  zu U nrech t ,  daß dann das schar fe  
Bremsen und der  ansch l ieß en d e  Sch leudervorgang  n i c h t  zu e r ­
k l ä r e n  s e ie n .  In so w e i t  häng t  a l l e s  von dem Abstand zu den 
h e l l e n  Mercedeswagen im k r i t i s c h e n  Augenblick d e r  Behinderung 
ab. Er h a t  s i c h  auch n i c h t  annähernd genau e r m i t t e l n  l a s s e n  
und kann se h r  wohl so g e r in g  gewesen s e i n ,  daß d i e  von der  
R e v is io n  hervorgehobenen Folgen s e l b s t  b e i  n u r  110 km /s t  
zw angsläuf ig  a u f t r e t e n  mußten. Ebenso konnte  b e i  d i e s e r  
G eschwindigkei t  das p l ö t z l i c h e  Sch leudern  au f  Augenzeugen 
durchaus den E indruck  machen, d e r  ’’Mercedes 300’* s e i  ’’wie 
e ine  Rakete Uber den G r ü n s t r e i f e n  g esch o ssen ” .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  d ie  Behauptung d e r  K läger innen ,  
es habe zu r  U n f a l l z e i t  i n  Strömen g e r e g n e t ,  n i c h t  b e s t ä t i g t  
gefunden und mangels e i n e r  ungewöhnlichen S ich tb e h in d e ru n g  
ke inen  Anlaß gesehen, d i e  G eschw ind igke i t  des  Z w ei tbek lag ten  
a l s  v e rk e h r s w id r ig  zu beans tanden .  Der Hinweis d e r  R e v is io n ,  
andere Fahrzeuge s e ie n  langsam er  und t e i l w e i s e  m i t  L i c h t  
g e fah ren ,  kann d ie s e  B e u r t e i l u n g  n i c h t  a l s  f e h l e r h a f t  e r ­
sche inen  l a s s e n .  Die m öglicherw eise  ang eb rach te  V o r s i c h t  
d e r  Lenker schwächerer  Wagen, s i c h  m erk l ich  u n t e r h a l b  d e r  
f ü r  s i e  e r r e i c h b a r e n  H ö chs tgeschw ind igke i t  zu h a l t e n ,  ergab  
noch ke inen  a l lg em ein en ,  auch auf  das  schwere Fahrzeug  d e r  
Bek lag ten  anwendbaren M aßstab . Eine ungewöhnliche G l ä t t e  
de r  Fahrbahn i s t  n i c h t  f e s t g e s t e l l t .

Das gewiß seh r  s c h a r f e  und zum Schleudern  fü h ren d e  
Bremsen i s t  dem Z w ei tb ek lag ten  desha lb  n i c h t  a l s  u n n ö t ig  
s t a r k  a n g e l a s t e t  worden, w e i l  n i c h t  au s g e sc h lo s se n  werden 
konnte ,  daß d e r  h e l l e  Mercedeswagen p l ö t z l i c h  und au f  kürzeste
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Entfernung v o r  dem Wagen der  Bek lag ten  nach l i n k s  ausgewogen 
i s t »  In  diesem F a l l e  wäre e in e  Vollbremsung w a h r s c h e in l i c h  
d ie  e in z ig  mögliche ,  j e d e n f a l l s  ab e r  ke ine  v o rw e r fb a re  
Reakt ion  gewesen. Deshalb  konnte  es  n i c h t  d a r a u f  ankomnen, 
ob s i e  zum B lo ck ie re n  d e r  Räder g e f ü h r t  h a t ;  das  B erufungs­
g e r i c h t  b rau ch te  d i e s e  Frage entgegen d e r  Meinung d e r  Rev i­
s io n  n i c h t  durch S a ch v e rs tän d ig e  k l ä r e n  zu l a s s e n .

Insgesamt ergeben s i c h  somit  ke ine  r e c h t l i c h e n  Bedenken 
gegen d ie  Entsche idung  des B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  daß s i c h  e i n  
u n f a l l u r s ä c h l i c h e s  Verschulden  des Z w ei tb ek lag ten  n i c h t  
f e s t s t e l l e n  l a s s e .

I I ,

Die R e v is io n  d e r  E r s tb e k la g t e n  r ü g t  a l s  v e r k a n n t ,  daß 
s ic h  der  Z w ei tbek lag te  v e r k e h r s g e re c h t  v e r h a l t e n  habe ,  3 ie  
m eint ,  an den F ah re r  s e i e n  feh lsam  d ie  besonders  hohen /.n- 
fo rderungen  nach § 7 Abs. 2 StVG g e s t e l l t  worden, und v e r ­
such t  da rzu leg en ,  daß d e r  Z w ei tb ek lag te  d ie  von einem durch­
s c h n i t t l i c h e n  K r a f t f a h r e r  zu ve r langende  S o r g f a l t  gewahrt 
habe.

Um zu diesem E rg eb n is  zu ge langen ,  s t e l l t  d i e  R e v is io n  
Zeit-Weg-Bqrechnungen au f  e i n e r  Grundlage an, d i e  i n  den 
F e s t s t e l l u n g e n  des B e r u f u n g s u r t e i l s  ke ine  S tü tz e  f i n d e t .
Sie geh t  davon au s ,  daß d ie  E n tfe rnung  zwischen dem Fahrzeug 
de r  Beklagten  und dem h e l l e n  Mercedeswagen im Augenblick  des  
Ausscherens 5 m b e t r a g e n  habe ,  und f ü h r t  z u s ä t z l i c h  aus ,  daß 
es auf  e in ig e  M eter  mehr oder weniger  nicht? ankomme, w e i l  
s i c h  s e l b s t  b e i  d e r  Annahme e i n e s  Abstandes von 8 m immer 
noch ergebe ,  daß d ie  Vermeidung des U n fa l l s  f ü r  den Zweit­
b e k lag te n  t e c h n i s c h  unmöglich gewesen s e i .  Auf d i e s e  Berech-



nungen und Erwägungen i s t  n i c h t  e inzugehen .  Ihnen  s t e h t  
d ie  F e s t s t e l l u n g  des B e r u f u n g s u r t e i l s  en tgegen ,  d ie  Möglich­
k e i t  s e i  n i c h t  ausgeräumt,  daß der  Z w e i tb e k lag te  t r o t z  
e in e s  noch zur  Verfügung s tehenden  Raumes u n n ö t ig  s t a r k  
gebrem st,  e inen  zur  Y /e i t e r f a h r t  noch a u s re ich e n d en  Raum 
ungenu tz t  und es u n t e r l a s s e n  h a t ,  den anderen  Mercedes­
f a h r e r  durch e in  n a c h h a l t i g e s  W arns igna l  (H ups igna l)  auf  
d i e  Normalspur zu v e rw e isen .  Diese  D ar legungen  -  wie auch 
andere  S t e l l e n  des U r t e i l s  -  besagen e i n d e u t i g ,  d e r  k r i t i sch e  
Abstand habe s ic h  n i c h t  h in re ic h e n d  s i c h e r  e r m i t t e l n  la ssen  
und es könne d e s h a lb  zu L as ten  d e r  b e w e i s p f l i c h t i g e n  E r s t -  
b e k la g te n  d ie  M ö g l ich k e i t  n i c h t  a u s g e s c h lo s s e n  werden, daß 
e r  h in re ic h e n d  groß gewesen i s t ,  um dem Z w ei tb e k lag ten  bei  
g e h ö r ig e r  Aufmerksamkeit d ie  a u f g e z ä h l t e n  Maßnahmen zur  
Vermeidung des U n f a l l s  zu b e l a s s e n .  Die R e v i s io n  v e r k e h r t  
d i e s e  Ausführungen, i n  denen gerade d i e  Unbest immbarkeit  
des. zur  Verfügung s tehenden  Raumes d a r g e l e g t  w i rd ,  i n  i h r  
G e g e n te i l ,  indem s i e  e in en  Abstand von f ü n f  b i s  a l l e n f a l l s  
ach t  Metern a l s  g e s i c h e r t e  Größe b e h a n d e l t ,  um dann zu be­
mängeln, daß der  Z w e i tb ek lag te  d ie  vom B e ru fu n g s g e r ic h t  
a u fg e z e ig te n  Auswegmöglichkeiten aus p h y s i k a l i s c h e n  Gründen 
n i c h t  gehabt haben könne. D ie s e r  A n g r i f f  e r l e d i g t  s i c h  durch 
das Fehlen  s e i n e r  V orausse tzungen ;  es  b rau ch t  in sb eso n d e re  
n i c h t  e r ö r t e r t  zu werden, ob d ie  a n g e s t e l l t e n  Berechnungen 
z u t r e f f e n  oder durch S ach v e rs tän d ig e  zu e r h ä r t e n  gewesen 
wären.

Da d ie  F e s t s t e l l u n g e n  a u s d rü c k l ic h  d ie  M ö g l ich k e i t  
o f fe n  g e l a s s e n  haben, daß d ie  durch das Ausscheren  des 
h e l l e n  Mercedeswagens g e s ch a f fen e  Lage b e i  g e h ö r ig e r  Auf­
merksamkeit zu m e i s t e rn  war,  kann d e s g le i c h e n  ke in e  Rede 
davon s e in ,  daß d ie  E r s t b e k l a g t e  e i n  n i c h t  s c h u l d h a f t e s
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V erh a l ten  i h r e s  F a h re r s  nachgewiesen habe« I h r e  H aftung 
f ü r  den Z w ei tbek lag ten  nach § 851 BGB e n t f ä l l t  dahe r  auch 
n i c h t  u n t e r  diesem G e s ich tsp u n k t .

Den E n t la s tu n g sb ew e is  des G e s c h ä f t s h e r rn  h a t  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  n i c h t  a l s  g e f ü h r t  angesehen, w e i l  es 
da fü r  n i c h t  a u s r e i c h e ,  daß d e r  vom Z w ei tbek lag ten  h a u p t ­
s ä c h l ic h  g e fah ren e  -  inzwischen  v e r s to r b e n e  -  F irm enchef  
ke ine  Beanstandungen g eä u ß e r t  habe* Die R e v is io n  r ü g t  a l s  
u nbeach te te  I n d i z t a t s a c h e ,  daß d e r  Z w ei tbek lag te  nach dem 
u n b e s t r i t t e n e n  V o r t rag  n i c h t  v o r b e s t r a f t  s e i ,  in s b e so n d e re  
n i c h t  auf  v e r k e h r s r e c h t l i c h e m  Gebiet« Es s p r i c h t  jedoch 
n i c h t s  d a fü r ,  daß das B e ru fu n g s g e r ic h t  d ie s e n  Umstand ü b e r ­
sehen h ä t t e ;  es  b rau ch te  ih n  a u s d rü c k l i c h  umso weniger  zu 
behandeln ,  a l s  s i c h  d ie  Überwachung auch im H in b l ic k  au f  
e inen  u n b e s t r a f t e n  K r a f t f a h r e r  a l s  ganz u n z u lä n g l i c h  h e r a u s ­
g e s t e l l t  h a t t e «  Aus d e r  Bemerkung des B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  
d ie  f ü r  den Z e i tp u n k t  d e r  TJnglücksfahrt  zu fo rd e rn d e  Gorg- 
f a l t s p f l i c h t  könne n i c h t  a l s  gewahrt  angesehen werden, 
s c h l i e ß t  d i e  R e v is io n  zu Unrech t ,  das  B e ru fu n g sg e r ic h t  
habe e ine s p e z i e l l e  Überwachung gerade  d e r  U n g lü ck s fah r t  
f ü r  notwendig geha l ten«  Der Hinweis b e s a g t  n i c h t  mehr, a l s  
daß d ie  Überwachung -  r e c h t l i c h  z u t r e f f e n d  -  besonders  f ü r  
den Zeit raum ü b e r p r ü f t  worden i s t ,  i n n e rh a lb  dessen  d i e  
U n g lü ck s fa h r t  s t a t t g e f u n d e n  hat« Die von der  R ev is io n  
s c h l i e ß l i c h ,  a l s  u n e r ö r t e r t  g e rü g te  F rag e ,  ob s ic h  der  
U n fa l l  auch b e i  g e h ö r ig e r  Überwachung des Z w ei tbek lag ten  
e r e i g n e t  h ä t t e ,  h a t  das  B e ru fu n g s g e r ic h t  im Zusammenhang 
s e i n e r  Darlegungen b e a n tw o r t e t .  Es h a t  a u s g e f ü h r t ,  es  s e i  
nach dem B ew eise rgebn is  n i c h t  a u s z u s c h l i e ß e n ,  daß dem F i r n e n -  
chef  e ine  r i s k a n t e  Fahrweise des  Z w ei tbek lag ten  erwünscht 
oder doch n i c h t  zuwider gewesen se i«  Da es n i c h t  unmöglich
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e r s c h e i n t j  daß zum U n fa l l  auch e in  w ag h a ls ig e s  V e r h a l t e n  
des Z w ei tbek lag ten  b e ig e t r a g e n  h a t ,  h a t  das B e ru fu n g sg e r ich t  
damit a l s  unbewiesen angesehen, daß e in  p f l i c h tg e m ä ß e s  An­
h a l t e n  zu besonnener  Fahrweise  an dem t r a g i s c h e n  Ausgang 
n i c h t s  zu ändern vermocht h ä t t e •

XII o

Die R ev is ionen  d e r  K läg e r in n en  und d e r  E r s t b e k l a g t e n  
3 ind h ie rn a ch  unbegründet« Sie mußten m it  d e r  K o s ten fo lg e  
nach §§ 97, 92 ZK) zurückgewiesen werden«

Br« Engels Hanebeck Br» Bode

Br« P f r e t z s c h n e r Dr» Nußgens
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