BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR_146/64 URTEIL Verkiindet am

30. November 1965
Kriegl,
Justizhauptsekretiz

als Urkundsbeamter

] der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

. der Bundesbahn-Versicherungsanstalt, Korperschaft des
offentlichen Rechts, _ KGN+ - D

vertreten durch ihre Hauptverwaltung daselbst, diese
vertreten durch die Bezirksleitung K in XD
-a K-tr- .,

der Deutschen Bundesbahn, Bundesbahn-Ausfihrungsbehorde
der Unfallversicherung, Bezirksleitung in K{jllD;

s trate-@,

Kldgerinnen, Berufungsbeklagte,
und Revisionsklégerinnen,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

den Tierarzt Dr. Ginther K o _, KO
i K-straﬁe P _ ol

Beklégten, Berufungskléger
und Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30. November 1965 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. kngels und der Bundesrichter
Hanebeck, Dr. Hauf3, Heinrich Meyer und Dr. Niilgens

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerinnen gegen das Urteil des
Overlandesgerichts K:rlsruhe - 4. Zivilsenat in Frei-
burg - vom 30. April 4964 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden zu ?/3 der rmrstkla-
gerin und zu 2/3 der Zweitkligerin auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand: .

Am 27. September 1958 gegen 'i.30 Uhr befuhr der am
— ‘907 geborene Hilfsschrankenwdrter der Bundes-
bahn Leimenstoll mit seinem Moped die 10 m breite Bundes-
strajde 3_von,Kdndringen nordwdrts in Richtung Malterdingen.
Als er bei Kilomatérstein 43 nach links in einen Peldweg
einbiegen wollte, stied er auf seiner linken (der westlichen)
Fahrbahn mit dem entgegenkommenden Porsche~-Personenkraftwa-
gen des Beklagten zusammen, den dieser selbst steuerte Lei~
menstoll wurde schwer verletzt und verstarb am selben Tage.
Der Beklagte geriet nach dem Zusammensto8 mit seinem besché-
digten Wagen von der Straile ab, blieb aber unverktzt.

Das ﬁrmittlungsverfahfen gegen den Beklagten ist nach
§ 170 Abs. 2 StPO eingestellt worden.

- Die Klédgerinnen haben an die Hinterbliiebenen, die am
S © © geborene Ehefrau und zwei Téchter, Renten-
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leistungen erbracht. Die Zahlungen an die Tdchter endeten
am 3. Mai 959 und am 3 . Mdrz 960. An die Witwe werden
sie als Hinterbliebenenrente und Beitrége zur Krankenver-
sicherung fortgesetzt. Mit der Klage begehren die Klédgerin-
nen unter Hinweis auf § 1542 RVO vom Beklagten brsatz eines
Teiles ihrer Auiwendungen.

Sie haben vorgetragen, der Bekligte sei vor dem Unfall
etva 160 km/8t und demit viel zu schnell gefahren. Hierdurch
habe er Lelmenstoll beim blnksabblegen in eine Zwangslage ge-
bracht und irritiert. Die Geschwindigkeit sei auch seiner
Sichtstrecke von 20 m hicht angepaBt gewesen. Selbst die vom
Beklagten im Strafverfahren angegebene:Geschwindigkeit von
90- 00 km/st sei iibersetzt gewesen.

Unter Einrdumung von ./3 Mitverschulden des Verungliickten
haben sie die ilibergangsfdhigen Anspriiche auf der Grundlage
einer Haftung des Beklagten von 2/3 berechnet. Dementsprechend
naben sie flir die Zeit bis 31. Mai 1962 die Zahlung von
2.851,83 DM an die Ersbklagerln und von 5.247,38 DM an die
Zweltklagcrln, Jeweils mlt Zlnsen, gefordert. Ferner haben
sie um die . Feststellung gebeten, dafl der VWitwe des Getoteten
nach dem %:. Mai 1962 bis zum 31. August 981 Schadensersatz-
anspriiche in Hthe von 2/3 ihres jeweiligen Unterhaltsschadens
entstanden und auf die Klidgerinnen als Gesamtgldubigerinnen
bis zur Hohe ihrer Rentenlelstungen und Aufwendungen zur Kran-
kenversicherung ﬁbergegangan seien.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er hat
vorgetragen, er sei mit einer Geschwindigkeit von 90-100 km/st
und damit auf der v©llig Ubersichtlichen Bundesstraije nicht
zu schnell gefahfen. Der ﬁnfall beruhe ausschlieBlich ddrauf,
daf3 Leimenstoll ohne vorheriges wsinordnen und ohne Anzeige
der beabsichtigten Fahrtrichtungsénderung die Vorfahrtsregel
~des § 8 Abs. 3 Satz 3 StVO verietzt habe. Fiir den Bekl: gten
sei der Unfall unabwendbar gewesen-'ﬁine etwaige Haftung nach
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§ 7 StVG fiihre jedenfalls deshalb nicht zu seiner Haftung,
weil die Betriebsgefahr seines Personenkraftwagens gegen-—
iiber dem groben Versto des Leimenstoll gidnzlich gzuriicktrete-

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Auf die Berufung des Beklagien hat das Oberlandesge~
richt die Klage abgewiesen.

Mit der Revision erstreben: die Kldgerinnen die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte bit-
tet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

———— - g G - . — g o —— = S~

Das Berufungsgericht verneint eine Schadensersatzpflicht
des Beklagten aus unerlaubter Handlung; weil ihm ein Verschul-
den nicht nachzuweisen sei. bine Haftung nach dem StraBenver-
kehrsgesetz bejaht es mangels Nachweises eines unabwendbaren
areignisées zinen Schadensausgleich hat es trotzdem‘abgélehnt.

I

1. Das Berufungsgericht hat, saghverstindig beraten,
festgestellt, daB der Beklagte bei einer Sicht von weit iber
200 m mit etwa ‘00 km/st auf die Unfallstelle zugefahren ist.
Diese Geschwindigkeit hat es im Hinblick auf die Strasen~ und
Sichtverh#ltnisse nicht fiir iiberhdht angesehen.

Seine Auffassung ist rechtlich nicht zu beanstanden. Sie
ist gerechtfertigt durch die Erwdgung, daB der Anhalteweg nicht
weiter als die Sichtweite war

2. Das Bérufungsgericht hat sich nicht davon liberzeugen kon-
nen, daf der Beklagte unaufmerksam gefahren ist und deshalb zu
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spédt auf das Linksabbiegen des Leimenstoll reagierte.

Zur Fahrveise des Verungliickten hat es festgestellt,
daf3 er sich von der rechten StraBenseite zur Mitte einord-
nete, dort etwa 5-:0 Sekunden fuhr und sodann nach links
abbog, ohne seine Abbiegeabsicht snzuzeigen.

Zutreffend geht das Berutungsgericht davon aus, daf der
Beklagte sich auf der breiten und iibersichtlichen Pern- und
Schnellverkehrsstrafle, auch wenn er das auf der StraBenmitte
entgegenkommende ‘Moped erkannte, darauf verlassen durfte, dafl
dessen Fahrer eine Abbiegeabsicht deutlich anzeige und jeden-
falls die Vorfahrtsregel des § 8 Abs. 3 Satz 3 StVO beachte.
urst wenn der Beklagte aus dem Verhalten des Movpedfahrers
Anhaltspunkte dafiir gevinnen muldte, dall dieser sein Vorrecht
nicht beachtan werde, muBte er s8ich darauf einstellen (BGH
Urteil vom 2 = Mirz 963 - VI ZR 90/62 - VersR 1963, 633;
Urteil vom 4. Februar 1964 - VI ZR 79/63 - VersR 1964, 514).

_DaB‘derﬂnglagteiﬁgﬁher'als gesghghen mit einer Verlet-
zung seines Vorrechts durch Leimenstoll fechnen muBte, hdlt
das Berufungsgericht nicht filir nachgewiesen. Mit dem Sach-
verstindigen Benz nimmt es an, dal der Beklagte erstmals
in einer :ntfernung von 70 m vor der Unfallstelle die Gefahr
erkannte und sodann auf sie reagierte. Das kﬁnne, so hat das
Berufungsgericht weiter erwogen, damit zusammenhdingen, daB
Leimenstoll plétzlich hinter einem vor ihm fahrenden Per-
sonenkraftwagen aufgetaucht sei, was der Beklagte im Ermitt-
lungsverfahren angegeben hatte, oder daB der Verungliickte
zwar vorher auf dér Straisenmitte wahrnehmbar, fiir den Beklag-
ten als Gefahr aber erst auffdllig géwesen sei, als er durch
seine Fahrweise - Hin- und Herschwanken oder beginnendes
Linksabbiegen - Anlafl zuBefiirchtungen gab. Unter diesen Um-
stédnden hat sich das Berufungsgericht nicht davon zu iiberzeu-
gen vermocht, dad der Beklagte schon vor dem Einsetzen seiner
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Reaktion die Moglichkeit erkennen mufite, Leimenstoll werde
noch vor ihm links abbiegen. '

Wenn das Berufungsurteil  bei dieser Wiirdigung bemerkt,
der Beklagte habe siech dem “unvermutet" auf der StraSenmitte
entgegenkommenden Mopedfahrer gegeniiber gesehen, so soll hier-
mit nach dem Zusammenhang eine Auffiliigkeit im Fahrverhalten
des Mopedfahrers auf einer ausgesprochenen Fern- und Schnell-
verkehrsstrae gekennzeichnet, aber nicht gesagt werden, daB
der Beklagte ihn spdter; als fir einen aufmerksamen Fahrer
geboten. erblickt habe. '

3. Vergeblich wendet sich die Revision gegen die Annahme
. des Berufungsgerichts, der Beklagte habe vor seiner ersten
Reaktion nicht damit zu rechnen brauchen, dafl der Mopedfahrer
noch vor ihm abbiegen und ihm sein Vorrecht nehmen wverde .

a) Bei der Priifung, ob die‘Geschwindigkeit'des'Béklagten
im Hinblick auf die StraBen- und Sichtverhiiltnisse zu beanstan-
den sei, erdrtert das Berufungsgericht im -Zusammenhe
fihrungen des Sachverstindigen: Dr. Essig, ob das we: Blick-
feld des Beklagten infolge Gegenvarkehrs "uniibersichtlich" ge-
wesen sei. Seine Verneinung begriindet es mit der srwidgung, Ge-
genverxehr gzwinge bei einer geraden Stirale grunds#dtzlich nicht
zur Herabsetzung einer den sonstigen Strafllenverhidltnissen én-v
gemessenen Geschwindigkeit. Es léat'dahinstehen, ob etwas ande-
res gilt bei starkem Verkehr in beiden Richtungen und wenn
nach der Verkehrslage mit Uberholungsvorgingen gerechnet werden
muB. Hierzu stellt es fest, daf zur Unfallzeit vor dem Bekltag-
ten kein Fahrzeug fuhr, in der‘Gegenriéhtung sich zwar Personen-
kraftwagen bevegten, aber in einem solchen Abstand, daB ein
Uberholvnrgang nicht zu erwarten war. Hierbei ist es dem Vor-
bringen des Beklagten und der Aussage des Zeugen MNP sc-
ifolgt.
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Gegen diese Wirdigung wendet sich die Rev:ision und
sucht darzutun, der Beklagte habe bei dem im Gegensatz. zur
Peststellung des Berufungsurteils herrschenden regen Ver-
kehr mit einem Abbiegen des die StraBenmitte befahrenden
Leimenstoll rechnen miissen. Dem kann nicht gefolgt werden.
Einmal ist nicht ersichtlich, weshalb der Beklagte beil
groBerer Dichte des Gegenverkehrs, die nach dem Vorbringen
der Revision allein infrage steht, nicht mehr darauf ver-
trauen durfte, daB der Verungliickte das Vorfahrisgebot des
§ 8 Abs. 3 Satz 3 StVO beachten werde. Zudem ist die tat-
richterliche Wiirdigung mbglich und verstidft nicht gegen Er-
fahrungssédtze. ktwas anderes brauchte das Berufungsgericht
nicht den Bekundungen der Polizeibeamten Hogi D vnd @
- im Strafverfahren zu entnehmen, die erst spédter zur Un-
iallstelle kamen.

bt) Plir seine Annahme, der Beklagté habe darauf vertrau-
en dlirfen, dafl. der auf der Straflenmitte fahrende Verungliick-
te keinesfalls vor ihm abbiegen und ihm das Vorrecht nehmen
werde, filhrt das Berufungsgericht zusdtzlich an, der ein-
miindende Feldweg sei dem Beklasgten unstreitig nicht bekannt
und auch nicht erkennbar gewesen, wie die Lichtbilder zeigten.
Diese Auifassung bekampft die Revision und meint, die Aurnah-
men zeigten die Oberteile der weifigestrichenen Straflenbegren-
zungsateine des Peldweges schr deutlich.

48 mag im einzelnen dahinstehen, ob der Revision hierin
zu folgen ist. Zweifel bestehen schon deshalb, weil die von
ihr herangezogenen Fotograrien aus einer kntfernung von nur
100 m vor der Unfallstelle aufgenommen sind. Die von ihr in
diesem Zusammenhang vermifite Augenscheinseinnahme war von den
Klédgerinnen im AnschluB an das srgidnzungsgutachten des Sach-
verstdndigen Dr. Essig nur zum Nachweis der uUberhohten Ge-
schwindigkeit des Beklagten beantragt worden.

4
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Jedenfalls kann der Revision nicht zugegeven werden, den
Beklagten treffe bei der von ihr erstrebten tatséchlichen Fest~
stellung ein Verschulden. sinmal hatte der Beklagte seine Aurl'-
merksamkeit in erster Linie auf d.e vor ihm 1iegénde’Fahrbahn
der BundesstraBe zu richten. Zudem - und das ist das Entschei-
dende — ist rechtlich in erster Linie nicht von Belang, ob der
Beklagte erkannte oder erkennen muf3te, daB der Verungliickte
von der BundesstraBle abbiegen wollte; erheblich ist vielmehr,

—— o g

- va—— ta—

miindenden Peldweges auf der Mitte der StraBe fuhr, nicht zu
entnehmen. Vielmehr konnte er trotzdem zundchst darauf vertrau-
en, dafl sein Vorrecht geachtet werde.

c) Das Verhalten des Beklugten widre auch dann nicht anders
zu beurteilen, wenn Leimenstoll deshalb plétzlich von der
Stralenmitte nach links abgebogen widre, welil er sich im Hin~
blick auf den nachfolgenden Verkehr und den heranfiahrenden
Personenkraftwagen des Beklugten gefdhrdet glaubte, ein Hors:-
gang, der im iibrigen nicht feststeht. Eine solche Reaktion
wire nach den Verkehrsverhidltnissen auf der ‘O m breiten StraBe
nicht geboten‘gewesen und muBte in Anbetracht der‘geringén
Zeitreserve sowie des groBen Geschwindigkeitsunterschieds
duerst gefahrvoll und fiur den Gegenverkchr verwirrend sein.
Sie wdre ein nicht gerechtfertigter VerstoB gegeniiber dem be-
vorrechtigten Beklagten gewesen, mit dem dieser nicht zu rech-
nen brauchte. : '

d) Darin, daB der auf seiner Fahrbahn gundchst nahe der
Strallenmitte fahrende Beklagte,-mbglicherweise im Hinblick
auf den auf der Mitte fahrenden Leimenstoll, sein Kraftfahr-
zeug auf die rechte Halfte lenkte, erblickt die Revision zu
Unrecht ein schuldhaftes Verhalten. Wenn sie meint, bei Wei-~
terfahren in der bisherigen Fahrtrichtung wire der Unfall ver-
mieden worden, so geht sic von einem nicht festgestellten Sach-~
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verhalt aus. lLine Augenscheinseinnahme mit Fahrversuchen
hatten die Kldgerinnen im Berurfungsverfahren nur fiir ihr Vor-
bringen beantragt, der Beklagte sei mit einer hoheren als der
vom Landgericht angenommenen Geschwindigke:t von 110 km/st ge-
fahren. Dus von den Kldgerinnen vorgelegte rnrgidnzungsgutachten
des Sachverstédndigen Dipl.-Ing. Dr. Essig vom 15. Mai 13962
hatte angeregt, derartige Fahrversuche vorzunehmen oder ein
Obergutachten einzuholen. Dem letzteren ist das Landgericht
durch Einholung des Gutachtens des Sachversténdigen Dipl.-Ing.
Benz vom 27. Februar 1963 gefolgt

Im Ubrigen kann dem Beklagten kein Vorwurf{ gemacht wer-
den, wenn er in dieser plétzlichen von ihm nicht verschulde-
ten und nicht voraussehbaren Gefahrenlage etwa nicht die best-
mogiiche Reaktion gezeigt haben sollte (vgl. BGH Urteil vom
2. Mai 1961 - VI ZR 18./60 - VersR 7961, 620; Urteil vom
%. November '964 - VI ZR 190/63 - VersR 1965, 82).

II.

‘~’iﬁiﬁinelﬁaftung'ﬁach:§;7 8tVve& hat das Berufungsgericht
bejaht. Es hdlt das. Vorliegen eings unabwendbaren kreignisses
~nicht fir erwiesen.

2. Bei der Abwédgung im Rahmen des § :7 StVG hat das Be-
rufungsgericht davon abgesehen, den Beklagten zum Schadensaus-
gleich heranzuziehen. Nach seiner Meinung fdllt die Betriebs-
gefahr des Porsche-Personenkraftwagens gegeniiber der durch
das grobe Verschulden des Beklagten gesetzten Unfallverur-
sachung nicht ins Gewicht. '

Zum Nachteil der'Klﬁgerinnen hst das Berufungsgericht aufe
der nach séiner Meinung nicht gering zu veranschlagenden Be-
triebsgefahr des quer zur Fahrtrichtung der Bundesstralle ge-
steuerten unstabilen Mopeds beriicksicht gt, daB der Verun-

_—
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gliickte die finderung seiner Fahrtrichtung nicht angezeigt
hat, worin es auf der SchnellverkehrsstraBle einen besonders
schweren VerstoB8 erblickt. Als noch schwerwiegender lastet

es ihnen den VerstoB8 gegen § 8 Abs. 3 Satz 3 StVO an. Hierzu
hat es erwogen, daB gefade die MiBechtung dieser insbeson-
dere auf FernstraBen mit Schnelliverkehr wichtigen Vorschrift
immer wieder zu schweren Unfillen fiihre. tmtschuldigungsgriinde
fiir das Versagen des Leimenstoll seien nicht ersichtlich. Die
mit .00 km/st nicht iiberhthte Geschwindigkeit des Beklagten
sel in diesem Bereich gang und gédbe, wie auch Leimenstoll als
stdndiger Benutzer diegser Stralde gewullt habe. Zu Lasten des
Beklagten hat es die als hoch bezeichnete Betriebsgefahr
seines mit 700 km/st heranfahrenden Personenkraftwagén einge-
vorfen

Die Schadensteilung ist somit auf rechtlich zutreffen-
der Grundlage vorgenommen worden. Diese selost war dem Tat~
richter vorbehalten. Hierbei: konnte er auch die nach seiner
Meinung hohe Betriebsgefahr des Personenkrarftwagens des Be-
klagten gegeniiber der nach seiner mdglichen Auffassung liber—
wiegenden Verursachung durch Leimenstoll und dessen schwerem
Verschulden vollig zuriicktreten lassen (vgl. BGH Urteil vom
4. Februar 964 - VI ZR 79/63 - aa0; Urteil vom 3. November
1964 - VI ZR 190/63 - VersR 1965, 82; Urteil vom 8. Janudr
1965 ~ VI ZR 219/63 - VersR 65, 383).
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Nach alldem war die Revision unbegriindet und mit der
Kostenfolge aus § 97 ZP0O zuriickzuweisen.

Engels '~ Hanebeck. Dr. Hau8
Meyer -~ Dr. NiBgens
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