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Verkindet

am 19. Mdrz 1963

xricgl, Justizobersekretdr

als Urkundsbeamter d.Geschifts-
stelle

Im Namen 4es Volkes
In dem Rechtsstreit

Allgemeine Versicherungs-AG in Hge, FEENEED
mlm, gesetzlich vertreten durch ihren \’Iorstand,

Kldgerin und Revisionskléigerin,

- ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (NS -

gegen

den Fuhrunternehmeyr $8i 1d Tl in F-,.
Landkreis Rijjjjp B -

Beklagten und Revisionsbeklagten,

N Prozeﬂbevollméchtigteré Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 19. Mérz 1963 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter Dr. Kleine-
vefers, Hanebeck, Dr. Bode und Heinrich Meyer

filr Re ch t erkannt:

Auf die Revision der Xlégerin wird das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
23. Februar 1962 aufgehoben.

Dic Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgerichi suriickverwiesen.

Von Hechts wegen



Tatbestand:

Die Kldgerin hat als Feuerversicherer ihren Versicherungs-
nehmern Herbert K@P und Anita W den Schaden ersetzt, den
sie erlitten haben, als am 26. September 1955 das von ihnen ge-
pachtete landwirtschaftliche Anwesen Haus Nr.@® in @, Ge-
meine R-, abbrannte. Sie macht mit der Klage den nach
§ 67 VVG auf sie iibergegangenen Schadensersatzanspruch ihrer
Versicherungsnchmer gegen den Beklagten geltend und behauptet,
dieser habe¢ den Brand schuldhaft verursacht. |

Der Beklagte ist am Tage vor dem Brand 4 mal und am Brand-
tag selbst 7 bis 8 mal mit seiner Zugmaschine "Allgaier" Bau-
jahr 1951, und einem mit Brennholz - 1 1/2 Ster -~ beladenen zwei-
achsigen Anhéinger durch die Scheunentenne des Anwesens PP
Nr.@) gefahren. Das hatte der Péchter K@) erlaubt, um dem Be-
klagten beim Holztransport vom Wald zum Abladeplatz beim Nach-
baranwesen Veiss die Bénutzung eines gefihrlichen Steilhanges
zu ersparen. Der Beklagte hatte die Tenne vorher mit einer Mist-
gabel von Heu und Stroh gesiiubert, sie aber nicht mit einem Be-
sen ausgekehrt. Als er gegen 14.30 Uhr vom Anwesen We. wieder
" in Richtung Wald fuhr, vemerkte ér, da in dem Anwesen ein
Brand ausgebrochen war. Zu dieser Zeit war seit seiner letzten
Fahrt durch die Scheune etwa 1/4 bis 1/2 Stunde vergangen. Die
Scheune und das daran angebaute Wohnhaus brannten bis auf die
Grundmauern nieder; nur der Kamin des Wohnhauses blieb stehen.
Die gesamte Heuernte (80 bis 100 Zeniner), das,ganze tote In-
ventar, der grofSte Teil des Geflﬁggls, dié.thnungseinrichtung
und der weitaus grﬁﬁte Teil der persdnlichen Habe der Pichter
K8the und Wondrak wurden ein Raub der Flammen. Am ibend des
Brandtages stellten Polizeibeamte fest, daB die Zugmaschine
des Beklagten bei wiederholtem Gasgeben im Stehen einmal ¥unken
aus den Auspuff ausstieB.
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Die Klidgerin hat vorgetragen: Der Beklagte habe den Brand
durch Funken aus dem Auspuff seiner Zugmaschine schuldhaft ver-
ursacht. Er habe die Tenne nicht in einer jede Brandgefahr aus-
scnlieBenden VWeise von herumliegendem Heu und Stroh gesdubert.
Da der Brand zuerst in der Scheune ausgebrochen sei, spreche der
erste Anschein dafiir, daB er durch Funken aus dem Auspuff der
Zugmaschine herbeigefiihrt worden sei.

¥it der Klage hat die Klidgerin Zahlung von 9.404 DM sowie
Zinsen verlangt.

TOMUTE]

‘Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er hat bestritten,
daf der Brand durch seine Zugmaschine verursacht worden sei, und”
geltend gemacht: Die Zugmaschine habe bei. der Fahrt durch die
Tenne keine Funken ausgestofien. Aber selbst wenn das der ¥all
gewesen sei, seien die Punken weder ziindfdhig gewesen, noch
hdtten sie ziindfdhiges Material treffen ktnnen. Seine Zugma-
schine sei in Ordénung gewesen; er habe sie erst im Friihjahr
1955 eingehend iiberholen lassen. Der Brand sei auch nicht zu-~
erst auf der Tenne ausgebrochen. Auf den Beweis des'ersten An-
scheins konne sich die hldgerin nicht berufen, weil andere Brand
ursachen zumindest ebenso wahrscheinlich seien, jedenfalls aber
nicht mit Sicherheit ausgerdumt werden konnten. Als andere Ur-
sachen fiir die Egtstehung des Brandes kidmen in Frage: Selbst-
entziindung des Heues, Funkenfiug durch den unabgedeckten Kamin,
Austritt von Funken aus dem rissigen Kamin in den Bodenraum iber
deri Wohnhaus, Schwelbrand durch heiBe Asche, die Anita WD
auf den Diingerhaufen ausgeschilttet habe, die Propangasanlage,
der Petroleumbrutofen, das Petroleum und schlieBlich vorsdtz-
liche Brandstiftung durch K.allein oder im Zusammwirken mit
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Demgegeniiber beruft sich die Kligerin darauf, dal die vom
Beklagten behaupteten anderen Ursachen des Brandes mit Sicher-
heit ausgeschlossen seien. Als einzige Ursache des Brzndes ver-
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bleive der Funkenausstof aus der Zygmaschine. Im iibrigen habe der
Beklagte asber auch ein Schutzgesetz, ndmlich den § 4 der Verord-
nung lber die Aufstellung und den Vertrieb von Verbrennungsmo-
toren vom 28. August 1930 (GVB1 des ¥reistaates Bayern S. 299)
verletzt. Daher habe nicht sie, die Kldgerin, zu beweisen, daf
die Verletzung dieses Schutzgesetzes ursichlich fir den Brand
cewesen sei; vielmehr treffe den Beklagten die volle Beveislast
dafiir, daB die Verletzung des Schutzgesetzes nicht zu dem Brand
gefiihrt habe. o

Dag Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung der
Kldgerin hatte keinen Zrfolg. '

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihren Klageantrag
weiter. Der Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

| e omm e Gwn i e e G e S B MNP T dm e e S P e

I. Das Berufungsgericht hat die Abweisung der Klage be-
stitigt, weil es ebenso wie das Landgericht nicht fiir bewiesen
hilt, daB der Brand durch einen FunkenausstoB aus der Zugmaschi~
ne des Beklagten verursacht worden ist. Zutreffend hat es die
Annehme abgelehnt{, daB allein auf Grund des ersten Anscheins schon
vin dieser Entstehungsursache des Brandes ausgegangen werden
miisse. Mach seiner Uberzeugung sind andere Ursachen fiir die int-
stehung des Brandes aus dem Bereich bloB entfernt denkbarer Mog-
lichkeiten heraus, gestitzt durch bewiesene Tatsachen, in den
Vordergrund getreten:und stehen zumindest gleichwertig neben
der Ursache, die die Li&gerin filr sich in Anspruch nimmit. Wie es
feststellt, kann der Brend ebenso git wie durch Funkencussto8
aus der Zugmaschine auch durch Selbstentziindung der in der Scheu-
ne lagernden Heuernte, durch Funkenflug aus dem seit Jahren
nicht gekehrten Wohnhauskumin durch eine Bretterliicke des Scheu-
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* nengiebels oder dadurch entstanden sein, daB auf dem Bodenraum

des Wohnhauses Funken aus den Rissen des Kamins austraten und
durch die Bretterspalten der Trennwand zur Scheune drangen. Kann
der Brand azber die Folge verschiedener Ursachen sein, fir die in
gleicher Veise konkrete Anhaltspunkte vorliegen, so kann die>
Kldgerin die Beweiserleichterungen, die die Regeln des Anscheins-
bew(ises bieten, nicht fiir sich in Anspruch nehmen.

I1. Eine andere Frage ist, ob die Kl&dgerin hinsichtlich des
Beweises fiir die Entstehungsursache des Brandes insoweit besser
gestellt ist, als sie die Ersatzanspriiche aus § 823 Abs. 2 BGB
in Verbindung mit § 4 der Verordnung iiber die Aufstellung und
den Vertrieb von Verbrennungsmotoren vom 28. August 1950 her-
leitet. Nach dieser Bestimmung dirfen Zugmaschinen in RiEumen mit
brennbarem Inhslt nur ein- und ausgefahren werden, wenn keine
Ziipdflamme oder HuBere Heizung der Ziindung in Betrieb ist und
wenn die Fahrbahn vorher von brennbaren Stoffen gesdubert ist.
Die Fahrbahn muB ferner mindestens 3 m oberhalb des Motors und
der Ausmindung seines Auspuffrohres frei von leicht brennbaren
Stoffen sein. Das Berufungsgericht sieht in dieser Vorschrift
ein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB und meint, die
Klageanspriiche seien unter diesem Gesichtspunkt nur zuzusprechen,
wenn dic Verletzung des § 4 der Verordnung vom 28. August 1930
feststehe und auBerdem bewiesen sei, daB die Entstehung des Bran-
des auf.dieser Verletzung beruhe. Das ist nicht in allen Punkten
richtig, denn fiir die Frage, ob zwischen dem VerstoB gegen die
Verordnung und einem,Brand‘ein'ursachlicher~Zusammenhang be-
steht, sind die Grundsitze anzuwenden, die nach der sténdigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs bei VersttBen gegen Un-
fallverhiitungsvorschriften gelten.

Handelt ein Unternehmer einer Unfallverhiitungsvorschrift
zuwider, die eine bestimmte Betriebsgefahr ausschlieBen will,
so wird, wenn an der Gefahrenstelle ein Unfall eintritt, ver-
mutet, da8 durch die Nichtbefolgung der Unfallverhiitungsvor-
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schrift eine Bedingung fiir den Unfall gesetzt worden ist. Es ist
dann Sache des Unternehmers, diese Vermutung zu entkriften (Ur-
teil des Bundesgerichtshofs vom 29. November 1960 - VI ZR 35/60 -~
VersR 1961, 160 mit Hinweisen guf Rechtsprechung des Reichsge-
richts und des Bundesgerichtshofs). Dus gleiche mufl gelten, wenn
es gsich um Bestiumungen handelt, die wie § 4 der Verordnung vom
28, August 1920 der Verhiitung von Briéinden dienen. Diese 3Be-
stimmungen enthalten in dhnlicher Weise wie die Unfazllverhiitungs-
vorschriften den vom Gesetzgeber festgelegiten Niederschlag der

inm Umgang mit Verbrennungsmotoren gemachten Erfahrungen. Hier-
nach wird gerade durch leicht brennbare Stoffe, die sich beim
Durchfahyren einer 5cheune auf der Fahrbahn der Zugmaschine oder
in einem gewissen Bereich cberhalb des Motors und des Auspuff-
rochres befinden, eine besondere Gefahr geschaffen. Ihr will der

- Gesetzgeber durch entsprechende Anordnungen vorbeugen. Bricht

- nach einem Verstoll gegen diese Anordnungen an der Gefehrenguelle
ein Brand aus, so hat sich die Gefahr verwirklicht, die der Ge-
setzgeber mit seinen Weisungen verhindern will. In einem solchen
Falle ist zu vermuten, dal die Verletzung der dem Brandschutz

~ dienenden Anordnungen miturséchlich fiir den Brand war. Auch hier
ist es Sache des Unternehmers oder des Bénutzefs dexr Maschine,
diese Vermutung zu entkréiften. Dazu reicht nicht eaus, da8 im vor-
liegenden Falle neben der Brandursache, fiir die eine Vermutung
spricht, auch andere Ursachen miglich sind. Der Beklagte mu8
vielmehr den vollen Beweis dafiir erbringen, das der Brand ent-
Zegen der Vermutung tatichlich aus einem der Griinde ausgelost
worden ist, die er als mbgliche Ursachen anfiihrt.

. DaB das Berufungsgericht von einer fehlerhaften Beurteilung
der Beweislast ausgegangen ist, wére unbe?chtlich, wenn mit ihm
angenommen werden miiBte, dal dem Beklagten eine Vefletzung des
§ 4 der Verordnung vom 28. August 1930 nicht nachzuweisen ist.
Aber auch in diesem Punkt gibt das angefochtene Urteil Anlul
zu rechtlichen Bedenken. Das Berufungsgericht meint, der Be-
klagte habe seiner Pflicht, die Tenne vorher von brennbaren
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Stoffen zu siubern, dadurch geniigt, daB er die Tennendurchfahri
mit einer Mistgabel von herumliegenden Heu- und Strohresten ge-
séubert habe. Diese Ansicht kann nicht gebilligt werden. Sie

14814 unberlcksichtigt, was der Beklagte selbst hierzu vorgebracht
hat und was die Lebenserfanrung lehrt. Der Beklagte hat bei sei-
ner Vernehmung durch die Polizei erklért, er habe eine Kiste, in
der sich Stroh befunden habe, von der Scheunentenne weggeriumi,
nabe Stroh, das in der Scheunentenne gelegen habe, weggeschafft
und habe dann "mit der Dunggabel den ilibrigen Rest des auf der
Penne liegenden Strohes weggeschafft". Er hat, wie er zugibt, die
Tenne jedoch nicht ausgekehrt, obwohl dort vorher Stroh gelegen
hattc. Schon hieraus ergibt sich, dal er seiner Pflicht zur Siu~
berung der Fahrbahn nicht in ausreichendem Maile naéhgekommen ist,

Heu und Stroh 148t sich mit einer Miftgabel nicht so griindlich
sptforuern, dal keine Rest zurlickbleiben. Das zeigt die Lebenser-
fahrung und wird auch vom Beklagten selbst nicht abgestritten,
wie seine Erwiderung auf die Berufungebegriindung ergibt, in der
er vortrdgt: "DaB da und dort in der Durchfahrt nock ein Stroh-

rest lag, alles in allem nicht mehr als eine Handvoll, ist we-
der vom Beklagten noch von Kothe irgendwie als Gefahr angeszhen
worden und kann auch heute nicht so beurteilt werden." Diese
Einstellung verkennt die GroBSe der Brandgefehr, die gerade in
Scheunen mit ihrem leicht brennbaren Inhalt besteht. Zugmaschi-~
nen werden mit Treibstoffen betrieben, die je nach ihrer Be-
schaffenheit mehr oder weniger feuergefidhrlich sind. Da auch
bei ihrem Betrieb eine gewisse Feuergefahr besteht (Funkenflug,
Verschmnutzung, elektfische Ausriistung und dergleichen), liegt
es auf der Hand, daf an die SicherheitsmaBnahmen, unter denen
-sie in landwitrtschaftlichen Betriebsgebiuden benutzt werden
diirfen, sehr strenge Anforderungen zu stellen sind. Wenn aus

all diesen Griinden vorgeschrieben ist, daB die Fahrbahn der Zug-
maschine vorher von brennbaren'Stoffen gesdubert werden muB, so ,
kann eine Reinigung, bei der Strohreste auf der Fahrbahn zuriick-
bleiben, diesen Anforderungen nicht geniigen. Nur eine griind-
liche Siduberung der Fahrbahn kann dem Zweck der Bestimmung, den
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Ausbruch von Feuer zu verhiiten, gerecht werden. Daf der Beklagte
die Tenne der Scheune nicht auf diese Weise gesiubert hat, er-
gibt sich aus seinem eigenen Vorbringen.

Von einem Rechtsirrtum beeinfluBt ist auch die Annahme des
Berufungsgerichts, der Beklagte habe nicht gegen § 4 Abs. 5 der
Verordnung verstoBen, weil der freie Luftraum iiber dem Motor und
iiber dem Auspuffrohr mindestens 3 m betragen habe. Dabei wird
Ubcrsehen, daB den Anforderungen dieser Bestimmung nicht schon
dann geniigt ist, wenn nur senkrecht iiber dem Motor und der Aus~
nindung seines Auspuffrohres ein Bereich von 3 m frei von leicht
brennbaren Stoffen ist. Der Sicherheitsabstand von 3 m muB viel-
mehr auch schrdg nach oben eingehalten sein. Ob das hier der
Fall war, ist bisher nicht geklirt.

Hiernach kann das angefochtene Urteil mit der Begriindung,
die das Berufungsgericht ihm gegeben hat, nicht bestehen blei-
ben. Der Senat kann in der Sache selbst nicht abschliefiend ent-
scheiden, weil hierzu weitere tatsichliche Festsﬁellungen er-
forderlich sind, zu denen allein der Tatsachenrichter berufen
ist. Allerdings steht fest, daB der Beklagte die Fahrbahn der
Zugmaschine nicht ordnungrigemisB geséubeft, also einer der Brand-
verhiitung dienenden Anordnung zuwider gehandelt hat. Es kann
auch schon jetzt gesagt werden, dal er die im Verkehr erforder~
liche Sorgfalt auBer acht gelassén, also fahrlédssig gehazndelt
hat. Dagegen ist zur Beurteilung der Frége, o0b der Brand durch
die Pflichtverletzung des Beklagten ausgelﬁst‘worden ist, noch
die Feststellung erforderlich, ob der Brand,'wie die Klégerin
behauptet, an der Gefahrenstelle, also in der Scheune ent-
stenden ist. Da der Beklagte das bestreitet, muB zundchst der
Tatrichter entscheiden, ob er die Behauptung der Kldgerin
fiir bewiesen hiélt. Nur dann wiirde, wie schon dargelegt wurde,
eine Vermutung dafiir sprechen, dafl der Verstofl gegen die Ver-
ordnung vom 28. August 1930 urséchlich filr die Entstehung des
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Brandes war. Daher war die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Die Entscheidung iliber die Kosten der Revision hiéngt von
der: endgiiltigen Ausgung der Sache ab. Sie war daher dem Be-
rufungsgericht vorzubehalten.

ingels Dr. Kleinewefers ebock
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Dr. Bode Heinrich Meyer
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