
VI ZP- 146/6 2 2204 060
V e r k ü n d e t  
am 19o März 1963 
K r ie g l ,  J u s t iz o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter d . G esc h ä fts ­
s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h ts s t r e i t

A llgem eine V ersicherungs-A G  in  
, g e s e tz l ic h  v e r t r e t e n  durch  ih r e n  V o rs tan d ,(A llee ______

K lä g e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,  

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  R ech tsanw alt P ro f .  Br

g e g e n

den F u h ru n tern eh mer S i 
L an d k re is  Bl

md T in  Fl

B ek lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt B r.

h a t  d e r  VI. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l i c h e  V erhandlung vom 19* März 1963 u n te r  M itw irkung des S e n a ts ­
p rä s id e n te n  B r. E n g e ls  sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  B r. K le in e -  
w e fe rs , Hanebeck, B r. Bode und H e in r ic h  Meyer

f ü r  R e c h t  e rk a n n t ;

Auf d ie  R e v is io n  d e r  IC lägerin w ird  das U r t e i l  des 
8 o Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  München vom 
23« F eb ru a r  1962 aufgehoben .

Die Sache w ird  zu r an d e rw e iten  V erhandlung und E n t­
sch e id u n g , auch ü b e r d ie  K osten  d e r  R e v is io n , an das 
B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v erw iesen .

Von H echts wegen



T a tb e s ta n d :

Die K läg e rin  h a t  a l s  F e u e rv e r s ic h e re r  ih r e n  V e rs ic h e ru n g s­
nehmern H erb e rt und A n ita  \Y ® ® ®  den Schaden e r s e t z t ,  den
s ie  e r l i t t e n  haben , a l s  am 26. Septem ber 1955 das von ih n en  ge­
p a c h te te  la n d w ir ts c h a f t l i c h e  Anwesen Haus N r ,®  in  P ® ® ^  Ge­
meine R f ® ® ® p ,  a b b ra n n te . S ie  macht m it d e r  Klage den nach 
§ 67 VVG au f s i e  iibergegangenen S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h  i h r e r  
V ersicherungsnehm er gegen den B ek lag ten  g e lte n d  und b e h a u p te t ,  
d ie s e r  haber den Brand s c h u ld h a f t  v e ru r s a c h t .

Der B ek lag te  i s t  am Tage v o r dem Brand 4 mal und am Brand­
tag  s e lb s t  7 b is  8 mal m it s e in e r  Zugmaschine " A l lg a ie r ” Bau­
ja h r  1951» und einem m it B rennholz -  1 1 /2  S te r  -  b e lad en en  zw ei­
a c h s ig e n  Anhänger du rch  d ie  Scheunentenne des Anwesens 
N r ,®  g e fa h re n . Das h a t t e  d e r  P ä c h te r  1 ® ®  e r l a u b t ,  um dem Be­
k la g te n  beim H o lz tra n s p o r t  vom Wald zum A b la d e p la tz  beim Nach- 
baram vesen W eiss d ie  Benutzung e in e s  g e fä h r l ic h e n  S te ilh a n g e s  
zu e rs p a re n . Der B ek lag te  h a t t e  d ie  Tenne v o rh e r  m it e in e r  M is t­
gabel von Heu und S tro h  g e s ä u b e r t ,  s i e  a b e r  n ic h t  m it einem Be­
sen ausgekeh rto  Als e r  gegen 14*30 Uhr vom Anwesen w ied er
in  R ich tung  Y/ald fu h r ,  bem erkte e r ,  daß in  dem Anwesen e in  
Brand ausgebrochen  w ar. Zu d ie s e r  Z e it  war s e i t  s e in e r  l e t z t e n  
F a h r t du rch  d ie  Scheune etw a 1/4 b i s  1 /2  S tunde v ergangen . Die 
Scheune und das d a ran  angebau te  Wohnhaus b ra n n te n  b is  a u f  d ie  
Grundmauern n ie d e r ;  n u r d e r  Kamin des Wohnhauses b l ie b  s te h e n .
Die gesam te H euern te (80  b is  100 Z e n tn e r) ,  das ganze to t e  In ­
v e n ta r ,  d e r  g rö ß te  T e i l  des G e f lü g e ls ,  d ie  W ohnungseinrich tung  
und d e r  w e itau s  g rö ß te  T e i l  d e r  p e rs ö n lic h e n  Habe d e r  P ä c h te r  
Köthe und Wondrak wurden e in  Raub d e r  Flammen. Am Abend des 
B ran d tag es s t e l l t e n  P o liz e ib e a m te  f e s t ,  daß d ie  Zugmaschine 
des B ek lag ten  b e i w ied e rh o ltem  Gasgeben im S teh en  einm al Funken 
aus dem A uspuff a u s s t i e ß .
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Die K läg e rin  h a t  v o rg e tra g e n : Der B ek lag te  habe den Brand 
durch  Funken aus dem A uspuff s e in e r  Zugmaschine s c h u ld h a f t  v e r ­
u rsac h t»  Br habe d ie  Tenne n ic h t  in  e in e r  jed e  B ran d g e fah r a b ­
sc h lie ß e n d e n  Weise von herum liegendem  Heu und S tro h  g esäu b ert»
Da d e r  Brand z u e r s t  in  der Scheune au sg eb ro ch en  s e i ,  sp rech e  d er 
e r s t e  A nschein d a fü r ,  daß e r  du rch  Funken aus dem A uspuff d e r 
Zugmaschine h e rb e ig e fü h r t  no rden  s e i .

M it d e r  Klage h a t d ie  K lä g e rin  Zahlung von 9»404 DM sowie 
Z insen  v e r la n g t .

Der B ek lag te  h a t  um K lageabw eisung g e b e te n . Er h a t  b e s t r i t t e n ,  
daß d e r  Brand durch  s e in e  Zugmaschine v e ru r s a c h t  worden s e i ,  und 
g e l te n d  gem acht: Die Zugmaschine habe b e i  der F a h r t durch  d ie  
Tenne k e in e  Funken au sg es to ß e n . Aber s e l b s t  wenn das d e r  F a l l  
gewesen s e i ,  s e ie n  d ie  Funken weder zü rtd fäh ig  gew esen, noch 
h ä t te n  s i e  zü n d fäh ig es M a te r ia l  t r e f f e n  können. S e in e  Zugma­
sch in e  s e i  in  Ordnung gewesen; e r  habe s i e  e r s t  im F rü h ja h r  
1955 e ingehend  ü b erh o len  la s s e n .  Der Brand s e i  auch n ic h t  zu­
e r s t  a u f  d e r  Tenne au sg eb ro ch en , Auf den Beweis des e r s t e n  An­
sc h e in s  könne s ic h  d ie  K lä g e rin  n ic h t  b e ru fe n , w e il andere  Brand­
u rsac h en  zum indest ebenso w a h rs c h e in lic h  s e ie n ,  j e d e n f a l l s  a b e r  
n ic h t  m it S ic h e r h e i t  ausgeräum t werden k ö n n ten . Als andere  Ur­
sachen  f ü r  d ie  E n tsteh u n g  des B randes kämen in  F rag e : S e lb s t ­
entzündung des Heues, F unken flug  durch  den unabgedeck ten  Kamin, 
A u s t r i t t  von Funken aus dem r i s s ig e n  Kamin in  den Bodenraum ü b e r 
dem Wohnhaus, Schw elbrand durch  h e iß e  A sche, d ie  A n ita  
au f den D üngerhaufen a u s g e s c h ü t te t  habe , d ie  P ro p an g asan lag e , 
d e r  P e tro le u m b ru to fe n , das P e tro leu m  und s c h l i e ß l i c h  v o r s ä tz ­
l i c h e  B ra n d s tif tu n g  durch  a l l e i n  o d er im Zusamm w irken  m it
A n ita

Demgegenüber b e r u f t  s ic h  d ie  K lä g e rin  d a ra u f ,  daß d ie  vom 
B ek lag ten  b eh a u p te ten  anderen  U rsachen des B randes m it S ic h e r ­
h e i t  a u sg e sc h lo sse n  a e ie n . A ls e in z ig e  Ursache des B randes v e r -
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b le ib e  d e r F unkenausstoß  aus d er Zugm aschine. Im ü b r ig e n  habe d e r  
B ek lag te  aber auch e in  S c h u tz g e se tz , näm lich  den § 4 d e r V erord­
nung ü b er d ie  A u fs te llu n g  und den V e r tr ie b  von Verbrennungsmo­
to re n  von 28. A ugust 1930 (GVB1 des F r e i s t a a t e s  B ayern S. 299) 
v e r l e t z t .  Daher habe n ic h t  s i e ,  d ie  K lä g e r in , zu b ew eisen , daß 
d ie  V erle tzu n g  d ie s e s  S c h u tz g e se tz e s  u r s ä c h l ic h  f ü r  den Brand 
gewesen s e i ;  v ie lm eh r t r e f f e  den B ek lag ten  d ie  v o l le  B e w e is la s t 
d a fü r ,  daß d ie  V e rle tzu n g  des S c h u tz g e se tz e s  n ic h t  zu  dem Brand 
g e fü h r t  habe.

Das L an d g e ric h t h a t  d ie  K lage abgew iesen . Die B erufung d e r  
K läg e rin  h a t te  k e in en  E rfo lg .

Mit d e r R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  K lä g e rin  ih re n  K lag ean trag  
w e i te r .  Der B ek lag te  b e a n tr a g t ,  d ie  R e v is io n  zu rückzuw eisen .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Io Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t d ie  Abweisung d e r Klage be­
s t ä t i g t ,  w e il es ebenso wie d a s  L an d g e ric h t n ic h t  f ü r  bew iesen 
h ä l t ,  daß der Brand durch  e in en  F unkenausstoß  aus d e r  Zugmaschi­
ne des B ek lag ten  v e ru r s a c h t  worden i s t .  Z u tre ffe n d  h a t  e s  d ie  
Annahme a b g e le h n t, daß a l l e i n  a u f  Grund des e r s te n  A nscheins schon 
ven d ie s e r  S n ts teh u n g su rsach e  des B randes ausgegangen werden 
müsse. Nach s e in e r  Überzeugung s in d  an d ere  U rsachen f ü r  d ie  E nt­
steh u n g  des B randes aus dem B ere ich  b loß  e n t f e r n t  d en k b a re r Mög­
l i c h k e i te n  h e ra u s , g e s tü t z t  durch  bew iesene (Tatsachen, in  den 
V ordergrund g e t r e te n  und s te h en  zum indest g le ic h w e r t ig  neben 
d e r U rsache, d ie  d ie  K läg e rin  fU r s ic h  in  Anspruch nimmt. Wie e s  
f c s t s t e l l t ,  kann d e r  Brand ebenso g lit wie durch F unkenausstoß  
aus d e r Zugmaschine auch durch  S e lb s ten tzü n d u n g  d e r in  d e r  Scheu­
ne lag e rn d en  H eu e rn te , durch  F unkenflug  aus dem s e i t  Jah ren  
n ic h t  g ek e h rten  Wohnhauskamin durch  e in e  B re t te r lü c k e  des Scheu-



• n e n g ie b e ls  o d er dadurch  e n ts ta n d e n  s e in ,  daß a u f  dem Bodenraum 
des Wohnhauses Funken aus den R issen  des Kamins a u s t r a t e n  und 
durch d ie  B r e t t e r s p a l te n  d er Trennwand zu r  Scheune drangen« Kann 
d e r Brand aber d ie  Folge v e rs c h ie d e n e r  U rsachen s e in ,  f ü r  d ie  in  
g le ic h e r  Weise k o n k re te  A n h altsp u n k te  v o r l ie g e n ,  so kann d ie  
K lä g e rin  d ie  B e w e ise rle ic h te ru n g e n , d ie  d ie  R egeln  des A nscheins- 
bev/öises b ie te n ,  n ic h t  f ü r  s ic h  i n  A nspruch nehmen«

I I .  E ine andere  Frage i s t ,  ob d ie  K lä g e r in  h i n s i c h t l i c h  des 
Beweises f ü r  d ie  E n ts teh u n g su rsach e  des B randes in s o w e it  b e s s e r  
g e s t e l l t  i s t ,  a l s  s i e  d ie  E rsa tz an sp rü ch e  aus § 823 Abs. 2 BGB 
in  V erbindung m it § 4 d e r Verordnung Uber d ie  A u fs te l lu n g  und 
den V e r tr ie b  von V erbrennungsm otoren vom 28. A ugust 1930 h e r ­
l e i t e t .  Nach d ie s e r  Bestimmung d ü rfen  Zugmaschinen in  Räumen m it 
brennbarem  I n h a l t  n u r e in -  und a u sg e fah ren  w erden, wenn k e in e  
Züfcdflamme oder äußere  H eizung d e r Zündung in  B e tr ie b  i s t  und 
wenn d ie  Fahrbahn v o rh e r  von b ren n b aren  S to f f e n  g e s ä u b e r t i s t .
Die Fahrbahn muß f e r n e r  m in d esten s 3 m o b e rh a lb  des M otors und 
d e r  Ausmündung s e in e s  A u sp u ffro h res  f r e i  von l e i c h t  b ren n b aren  
S to f fe n  s e in .  Das B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  in  d ie s e r  V o rs c h r if t  
e in  S c h u tz g e se tz  im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB und m e in t, d ie  
K lageansprüche s e ie n  U nter diesem  G es ich tsp u n k t n u r  zu zu sp rech en , 
wenn d ie  V erle tzu n g  des § 4 d e r  V erordnung vom 28. August 1930 
f e s t s t e h e  und außerdem bew iesen s e i ,  daß d ie  E n ts teh u n g  des Bran­
des au f  d ie s e r  V erle tzu n g  b e ru h e . Das i s t  n ic h t  in  a l l e n  Funkten  
r i c h t i g ,  denn f ü r  d ie  F rag e , ob zw ischen dem V erstoß  gegen d ie  
Verordnung und einem Brand e in  u r s ä c h l ic h e r  Zusammenhang be­
s t e h t ,  s in d  d ie  G rundsätze anzuwenden, d ie  nach d e r  s tä n d ig e n  
R ech tsp rechung  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  b e i  V erstößen  gegen Un- 
f  a l l  v e rh ü tu n g sv o rs  c h r i f te n  g e l t e n .

H andelt e in  U nternehm er e in e r  U nfa11v e rh ü tu n g sv o rse h r i f t  
zuw ider, d ie  e in e  bestim m te B e tr ie b s g e fa h r  a u s s c h lie ß e n  w i l l ,  
so w ird , wenn an  d er G e fa h re n s te l le  e in  U n fa ll e i n t r i t t ,  v e r ­
m u te t, daß durch d ie  N ich tb efo lg u n g  d e r U n fa llv e rh iitu n g sv o r-



s c h r i f t  e in e  Bedingung f ü r  den U n fa ll g e s e tz t  worden i s t»  Es i s t  
dann Sache des U nternehm ers, d ie se  Vermutung zu e n tk r ä f te n  (Ur­
t e i l  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  vom 29. November I960 -  VI ZR 35/60  -  
VersR 1961, 160 m it H inw eisen au f R ech tsprechung  des R e ich sg e­
r i c h t s  und des B u n d e s g e r ic h ts h o fs ) , Das g le ic h e  muß g e l te n ,  wenn 
es s ic h  um Bestimmungen h a n d e l t ,  d ie  wie § 4 d e r  Verordnung vom 
2®, August 1930 d e r  V erhütung von Bränden d ie n en . B iese  Be­
stimmungen e n th a l te n  in  ä h n l ic h e r  Weise wie d ie  U n fa llv e rh ü tu n g s ­
v o r s c h r i f te n  den vom G ese tzg eb er f e s tg e le g te n  N ie d e rsc h la g  d e r 
im Umgang m it V erbrennungsm otoren gem achten E rfah ru n g en . H ie r­
nach w ird  gerade durch l e i c h t  b ren n b are  S to f f e ,  d ie  sich, beim 
D urchfahren  e in e r  Scheune a u f  d e r Fahrbahn d e r  Zugmaschine o d e r 
in  einem gew issen  B e re ich  o b erh a lb  des M otors und des A uspuff­
ro h re s  b e f in d e n , e in e  besondere  G efahr g e s c h a f fe n . I h r  w i l l  d e r  
G ese tzg eb er durch  en tsp rech en d e  Anordnungen V orbeugen. B r ic h t  
nach einem V erstoß  gegen d ie s e  Anordnungen an d e r G efah ren q u e lle  
e in  Brand au s , so h a t  s ic h  d ie  G efahr v e r w ir k l ic h t ,  d ie  d e r  Ge­
s e tz g e b e r  m it s e in e n  W eisungen v e rh in d e rn  w i l l .  In  einem so lc h en  
F a l le  1 s t  zu verm uten , daß d ie  V e rle tzu n g  d e r  dem B randschu tz  
d ienenden  Anordnungen m itu r s ä c h l ic h  f ü r  den Brand war. Auch h i e r  
i s t  es Sache des U nternehm ers o d er des B en u tze rs  d e r  M aschine, 
d ie se  Vermutung zu e n tk r ä f te n .  Dazu r e i c h t  n ic h t  a u s , daß im v o r­
lie g en d e n  F a l le  neben d e r  B ran d u rsach e , f ü r  d ie  e in e  Vermutung 
s p r i c h t ,  auch an d ere  U rsachen mögl i c h  s in d .  Der B ek lag te  muß 
v ie lm eh r dem v o l le n  Beweis d a fü r  e r b r in g e n ,  daß d e r  Brand e n t ­
gegen d e r Vermutung t a t s ä c h l i c h  aus einem d e r  Gründe a u s g e iö s t  
v/orden i s t ,  d ie  e r  a l s  m ögliche U rsachen a n f ü h r t .

Daß das B e ru fu n g sg e r ic h t von e in e r  f e h le r h a f te n  B e u r te ilu n g  
d e r B e w e is la s t ausgegangen i s t ,  wäre u n b e a c h tl ic h , wenn m it ihm 
angenommen werden m üßte, daß dem B ek lag ten  e in e  V erle tzu n g  des 
§ 4 d e r  V erordnung vom 28. August 1930 n ic h t  nachzuw eisen  i s t .  
Aber auch in  d iesem  Punkt g ib t  das an g e fo ch ten e  U r t e i l  Anlaß 
zu r e c h t l ic h e n  Bedenken. Bas B e ru fu n g sg e r ic h t m e in t, d e r Be­
k la g te  habe s e in e r  P f l i c h t ,  d ie  fenne v o rh e r  von b rennbaren
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S to f fe n  zu säu b ern , dadurch g en ü g t, daß e r  d ie  T en n en d u rch fah rt 
m it e in e r  M is tg ab e l von herum liegenden  Heu- und S tro h r e s te n  ge­
s ä u b e r t habe . D iese A n sich t kann n ic h t  g e b i l l i g t  w erden. S ie 
lä ß t  u n b e r ü c k s ic h t ig t , was d er B ek lag te  s e l b s t  h ie r z u  v o rg eb rach t 
h a t und was d ie  L ebenserfah rung  l e h r t .  Der B ek lag te  h a t  b e i s e i ­
n e r  Vernehmung durch  d ie  P o l iz e i  e r k l ä r t ,  e r  habe e in e  K is te ,  in  
d e r s ic h  S tro h  befunden habe , von d e r Scheunentenne weggeräumt, 
habe S tro h , das in  d er Scheunentenne g e leg en  hab e , w eg g esch a fft 
und habe dann nm it d e r Dunggabel den ü b r ig e n  R est des a u f  d er 
Tenne lie g e n d e n  S tro h es  w e g g e sch ö fft" . Br h a t ,  wie e r  z u g ib t ,  d ie ' 
Tenne jedoch  n ic h t  a u sg e k e h r t, obwohl d o r t  v o rh e r  S tro h  gelegen  
h a t t e .  Schon h ie ra u s  e r g ib t  3 ic h , daß e r  s e in e r  P f l i c h t  zu r Säu­
berung d e r  Fahrbahn n ic h t  in  ausreichendem  Maße nachgekoiRinen i s t .  
Heu und S tro h  l ä ß t  s ic h  m it e in e r  M iö tgabel n ic h t  so g rü n d lic h  
e n tfe rn e n ,  daß k e in e  R est Z u rü ck b le ib en . Das z e ig t  d ie  L ebenser­
fah ru n g  und w ird  auch vom B ek lag ten  s e l b s t  n ic h t  a b g e s t r i t t e n ,  
wie s e in e  E rw iderung au f d ie  B erufungsbegründung e r g i b t ,  in  d er 
e r  v o r t r ä g t :  “Daß da und d o r t  in  d e r  D u rc h fa h rt noch e in  S tro h ­
r e s t  l a g ,  a l l e s  in  a llem  n ic h t  mehr a l s  e in e  H an d v o ll, i s t  we­
d e r vom B ek lag ten  noch von KÖthe irgendv/ie  a l s  G efah r angesehen 
worden und kann auch h eu te  n ic h t  so b e u r t e i l t  w e rd en .” D iese 
E in s te l lu n g  v e rk e n n t d ie  Größe d e r B ran d g e fah r, d ie  g e rad e  in  
Scheunen m it ihrem  l e i c h t  b ren n b aren  I n h a l t  b e s t e h t .  Zugmaschi­
nen w erden m it T re ib s to f f e n  b e t r ie b e n ,  d ie  je  nach i h r e r  Be­
s c h a f f e n h e i t  mehr oder w eniger f e u e r g e f a h r l ie h  s in d .  Da auch 
b e i  ihrem  B e tr ie b  e in e  gew isse F eu e rg e fah r  b e s te h t  (F u n k en flu g , 
V erschm utzung, e l e k t r i s c h e  A usrüstung  und d e r g le ic h e n ) , l i e g t  
es  a u f  d e r  Hand, daß an d ie  S icherheitsm aßnahm en, u n te r  denen 
s ie  in  la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  B e trieb sg eb äu d en  b e n u tz t  werden 
d ü rfe n , s e h r  s tr e n g e  A nforderungen zu s t e l l e n  s in d .  Wenn aus 
a l l  d ie s e n  Gründen v o rg e sc h rie b e n  1 s t ,  daß d ie  F ahrbahn  d e r  Ztig- 
m aschine v o rh e r  von b ren n b aren  S to ffe n  g e s ä u b e r t werden muß, so 
kann e in e  R e in ig u n g , b e i d e r  S tro h r e s te  a u f  d e r  Fahrbahn Zurück­
b le ib e n ,  d ie s e n  A nforderungen n ic h t  genügen. Nur e in e  g ründ­
l i c h e  Säuberung d e r  Fahrbahn kann dem Zweck d e r  Bestimmung, den
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A usbruch von F eu er zu v e rh ü te n , g e re c h t w erden. Daß d e r B ek lag te  
d ie  Tenne d er Scheune n ic h t  au f d ie se  Weise g e s ä u b e r t h a t ,  e r ­
g ib t  s ic h  aus seinem  e ig en en  V orbringen .

Von einem R e c h ts irr tu m  b e e in f lu ß t  i s t  auch d ie  Annahme des 
B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  d e r  B ek lag te  habe n ic h t  gegen § 4 Abs. 5 d er 
V erordnung v e rs to ß e n , w e il d e r  f r e i e  L uftraum  Uber dem Motor und 
ü ber dem A u sp u ffro h r m in d esten s 3 m b e tra g e n  habe . Dabei w ird  
ü b erseh en , daß den A nforderungen d ie s e r  Bestimmung n ic h t  schon 
dann genügt i s t ,  wenn n u r se n k re c h t Uber dem M otor und d e r  Aus- 
mündung se in e s  A u sp u ffro h re s  e in  B e re ich  von 3 m f r e i  von l e i c h t  
b ren n b aren  S to f fe n  i s t .  Der S ic h e rh e i ts a b s ta n d  von 3 m muß v i e l ­
mehr auch sch räg  nach oben e in g e h a l te n  s e in .  Ob das h ie r  d e r  
F a l l  w ar, i s t  b is h e r  n ic h t  g e k lä r t .

H iernach  kann das an g efo ch ten e  U r t e i l  m it d e r  Begründung, 
d ie  das B e ru fu n g sg e ric h t ihm gegeben h a t ,  n ic h t  b e s te h e n  b l e i ­
ben. Der S enat kann in  d e r Sache s e lb s t  n ic h t  a b sc h lie ß e n d  e n t­
sc h e id e n , w e il h ie r z u  w e ite re  ta t s ä c h l ic h e  F e s ts te l lu n g e n  e r ­
f o r d e r l i c h  s in d , zu  denen a l l e i n  d e r  T a ts a c h e n r ic h te r  b e ru fe n  
i s t .  A lle rd in g s  s t e h t  f e s t ,  daß d e r  B ek lag te  d ie  Fahrbahn d e r  
Zugmaschine n ic h t  ordnungsgemäß g e s ä u b e r t ,  a l s o  e in e r  d e r  Brand­
v erh ü tu n g  d ienenden  Anordnung zuw ider g e h a n d e lt h a t .  Es kann 
auch schon j e t z t  g e sa g t w erden, daß e r  d ie  im V erkehr e r f o r d e r ­
l i c h e  S o rg f a l t  au ß e r a c h t g e la s s e n , a ls o  f a h r l ä s s i g  g e h a n d e lt 
h a t .  Dagegen i s t  zu r  B e u r te ilu n g  d e r  F rag e , ob d e r  Brand durch  
d ie  P f l i c h tv e r l e tz u n g  des B ek lag ten  a u s g e lä s t  worden i s t ,  noch 
d ie  F e s t s te l lu n g  e r f o r d e r l i c h ,  ob d er B rand, w ie d ie  K lä g e r in  
b e h a u p te t , an d e r  G e fa h re n s te l le ,  a ls o  in  d e r  Scheune e n t ­
s ta n d en  i s t .  Da d e r  B ek lag te  das b e s t r e i t e t ,  muß zu n äch st d e r  
T a t r i c h t e r  e n ts c h e id e n , ob e r  d ie  Behauptung d e r  K lä g e rin  
f ü r  bew iesen h ä l t .  Hur dann würde, wie sch o n  d a rg e le g t  w urde, 
e in e  Vermutung d a fü r  sp rech en , daß d e r  V ersto ß  gegen d ie  Ver­
ordnung vom 28. August 1930 u r s ä c h l ic h  f ü r  d ie  E n ts teh u n g  des

\
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Brandes w ar. Daher war d ie  Sache zu r an d e rw e iten  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g  an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck zu v erw e isen .

Die E n tsch e id u n g  ü b er d ie  K osten d e r R e v is io n  h än g t von 
dem en d g ü ltig e n  Ausgang d e r Sache ab . S ie  war d aher dem Be­
ru fu n g s g e r ic h t  v o rz u b e h a lte n .

Engels D r. K le in ew efers  Hanfcboek

Dr. Bode H e in r ic h  Meyer
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