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Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Bierverlegers Josef CH» @GR Landkreis
AU Jﬁsu.‘

2. der Firma $ Brauerei ﬁPSohn,
il , Landkreis

Beklagten, Berufungsbeklagten,
Berufungskliger und Revisionskléger,

-~ Proueflbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. --
gegen

die Witwe Anna @ gborene H , SEIID, Krcis
sl strafe

Kldgerin, Berufungskliédgerin,
Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter:s Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. dJuni 1962 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebeck,
Dr. HauB, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner T

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilscnats dcs Oberlandesgerichts in Kéln vom
26. April 1961 wird zuric kgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Ehemann der Klégerin, der als sclbstédndiger letz-
germeister in B D. Krs. SN, cine Metzgerei be-
tricb, ist am 11. Mdrz 1952 in Eschweiler, wiéhrend er nebon
seinem am rechten Fahrbahnrand haltenden Lastwagen stand, von
cinem vom Erstbeklagten gesteuerten Lastwagen der Zweitbe-
klagten angefahren und getdtet worden. Die Kldgerin, die das
Geschift ihres Mannes in Form einer Verkaufsstelle fir Fleisch-
waren vieiterfiihrt, verlangt von den Beklagten Schadensersataz,
vweil der Erstbeklagte den Unfall allein verschuldet habe.
it der am 10, Juni 1952 zugestellten Klage hat sie einen
Teilbetreg der Beerdigungskosten in Héhe von 2.000 DM necbst
6 % Zinscn verlangt. Durch Urteil vom 5. Februar 1954 hat
das Landgericht don Schadensersatzanspruch der Kliédgerin zu
3/5 dem Grunde nach fiir gercchtfertigt erkldrt, soweit er
nicht auf einen Sozialversicherungstrédger iibergegangen ist.
Das Oberlandesgericht hat mit Urteil vom 2. Dezember 1955
auf die Berufung der Kligerin den Klageanspruch zu 3/4 dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart, die AnschluB-
berufung der Beklagten hat es zuruckgcwlesen. Dieses Ur-
teil ist rechtskréaftig geworden.

Mit Schriftsatz vom 1. Juli 1957 hat die Klégerin das
Yorfahren zur Hohe aufgenommen und aufer den Beerdigungs-
koston Ersatz fiir entgangenen Unterhalt sowie unfallbedingte
Geschédftsverluste verlangt. Sie hat w.a. vorgetragen, dic
Metzgerei ihres Ehemannes sei ein gutgehendes Geschéft
gewesen., Entsprechend seinem Einkommen habe er fiir sie
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an Unterhalt monatlich 400 DII aufwenden kdonnen und miis-
sen.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt und gel-
tend gemacht, die verlangten Beerdigungskosten und Unter-
haltsschiiden secicen Ubersetzt. Das Geschidft des Ehemannes der
Kldgerin habe sich abwdrts entwickelt. Beci einem Schulden-
stand von mindestens 24.000 DM sci es sozusagen konkursrcif
geviesen. Im Hinblick auf das Quotenvorrecht der Sozialver-
sicherungstrédger und das Einkommen der Kl&dgerin aus dem Be-~
trieb der Verkaufsstelle stehe ihr ein Anspruch auf Ersatz
entgangenen Unterhalts nicht mehr zu. Fiir den Anspruch
auf Ersatz von Geschiftsschidden fehle es an eincr gesetz-
lichen Grundlage. Im iibrigen seien alle Anspriiche, die die
Klagerin crstmalig nach dem AbschluB8 des Berufungsverfah-
rens ilber den davon erfafBten Teilbetrag von 2.000 DM
hinaus gecltend gemacht habe, verjdhrt.

Die Kldgerin hat entgegnet, aus dem Fleischwarenver-
kauf crziele sic keinen nennenswerten Gewinn. Sie betreibe
diec Verkaufsstelle nur, um wenigstens das Geschiaft fiir ihren
Sohn bis zu seiner Selbsténdigkeit zu erhalten.,

Das Landgericht hat der Klidgerin 1.752,94 DM an Be-
erdigungskosten und 7.29%,60 DM als Ersatz fiir Unterhalts-
schaden fir die Zeit bis zum 31. Dezember 1958 zugesprochen.

Dic weitergehende Klage hat es abgewiesen.
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_Gegen dieses Urteil haben die Beklagten Berufung ein-
gelegt mit dem Ziel der Klageabweisung, soweit sie zum
Ersatz von entgangenem Unterhalt verurteilt worden sind.
Dic Kliégerin hat mit ihrer Berufung Zahlung wveiterer Beer-
digungskosten, weiterer 2.916 IM als Ersatz von Unterhalts-—
schaden fiir dic Zeit bis zum 31. Dezember 1958 und fiir die
Folgezeit eine monatliche Rente von 120 DM verlangt.

Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil die Beru-
fung der Beklagten zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren An-
trag auf Klageabweisung hinsichtlich der Unterhaltssché-
den weiter.

Die Kl&gerin bittet um Zurickweisung der Revision.

Entecheidungsgriinde:

P S T G-t S G Y6 T Shun TR PN S V- IV VYR Sutay

Da das Berufungsgericht iiber die Berufung der Klia-
gerin noch nicht entschieden hat, ist im vorliegenden
Rechtszug nur dic Frage im Streit, ob die der Kldgerin
zucrkanniteon Unterhaltsschdden fir die Zeit vom Unfall bis
zum 31. Dezcmber 1958 der Hohe nach gerechtfertigt sind.

Zutreffend geﬁt das Berufungsgericht unter Bezugnahme
auf scinc Ausfiihrungen in dem rechtskriéftig gewordenen
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Grundurteil vom 2. Dezember 1955 davon aus, daf die Beklag-
ten nach §§ 823, 831, 844 Abs. 2 BGB alle Unfallschéden
der Kldgerin zu ersctzen haben, auch soweit diese nicht
durch das Grundurteil erfafBt sind. Mit rechtsirrtumsfreicn,
von der Revision nicht angegriffenen Erwégungen hat es

die Einrede der Verjdhrung als nicht gerechtfertigt er-
achtet, weil ihr im Hinblick auf die Vergleichsverhandlun-
gen, die bis kurz vor Geltendmachung der erweiterten Kla-
geanspriiche geschwebt haben, der Einwand der Arglist ent-
gegensteht. Auch gegen die Bemessung der Hohe des der
Kldgerin nach den Einkommensverhiltnissen ihres verstorbe-
nen Ehemannes zustehenden Unterhalts erhebt die Revision
kcine Bedenken., Sie wendet sich aber gegen die Auffassung
des Berufungsgerichts, die Klédgerin brauche sich auf die
Unterhaltsschadensrente nicht die Betridge anrechnen zu
lassen, die sie als Einkommen aus dem Fleischwarenverkauf
erzielt habe.

Vie des Berufungsgerichi zutreffend darlegt, war der
Klédgerin, obwohl sie in dem fragliichen Zeitraum 2 Kinder
zu versorgen hatte, mit Riicksicht auf ihre friithere Mitar-
beit im Geschdft ihres Fhemamnes der Betrieb des Fleisch-
warenvorkaufs zur Schadensminderung nach Treu und Glauben
zunutbar. Die hieraus erzielten Einkiinfte braucht sie sich
aber nur insoweit anrechnen zu lassen, als sie den von
ihr nach dem Grundurteil zu tragenden Schadensanteil von
1/4 ibersteigen (vgl. BGHZ 16, 265, 274 f). Der auf die
Kldgerin entfallende Schadensteil ihres monatlichen Unter-
halts betrdgt nach der Bemessung des Berufungsgerichts
60 DM, da es von einem Unterhaltsanspruch der Klédgerin
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von mindestens 240 DM monatlich ausgeht. Das Berufungsgericht

ist liberzcugt, daB die Klégerin mehr als diesen Betrag aus
dem Fleischwarenverkauf nicht hat erlésen konnen. Es griin-
dct seine Uberzeugung auf die Bescheinigung des Finanz-
amts Gemiind (Eifel) vom 5. Dezember 1957 und das Schreiben
dor Steucrhelferin J.vom 17. Mdrz 1960 an den Prozeli-
bovollmdchtigten der Kldgerin. Aus diesen Unterlagen er-
gebe sich, so erwdgt das Berufungsgericht, daB der Rohge-
winn aus dem Fleischwarenverkauf im Jahre 1955 nur 1.100

DM und im Jahre 1958 rund 1.350 DM betragen habe. In denm
Schreiben dcr Stcuerheclferin sei anschaulich dargelegt,

dall wegen der reclativ hohen Kosten fiir die Unterhaltung des
Ladens und der geringen Verkaufsmengen ein nennenswerter
Reingewinn nicht erzielt werden kénne. Die Veiterfithrung
der Verkaufsstelle sei zwar, vom Standpunkt der wirt-
schaftlichen Rentabilitzt betrachtet, wenig sinnvoll. Hier-
zu habe die Klidgerin bei ihrer Anhdérung vor dem Senat
glaubhaft crkldrt, sie betreibe den Verkauf nur deshalb
weiter, um den viterlichen Laden fiir den zur Zeit noch aus-
wirts arbcitenden Sohn zu erhalten. Diese Erklirung ent-
halte eincn einleuchtenden Grund fiir das Verhalten der
Kldgerin, die ein schutzwiirdiges Interesse daran habe,

das Ladengeschédft ihres verstorbenen Ehemannes bis zur
Selbstédndigkeit des Sohnes aufrecht zu erhalten. Es viirde
gegen die Grundsdtze von Treu und Glauben verstoflien, wolle
man von ihr die Schlieflung der Verkaufsstelle verlangen,

um durch eihc gewinnbringendere Tatigkeit die Schadiger

zu centlasten.

Diese Ausfilhrungen halten entgegen der Meinung der
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Revision der rechtlichen Nachpriifung stand. Ohne Erfolg

rigt diese unter Hinwecis auf die Entscheidung BGHZ 8, 325,
330, das Berufungsgericht habe nicht beachtet, daB die
Klédgerin sich die Ertridgnisse der ihr vorzeitig angefalle-
nen Erbschaft im Wege des Vorteilsausgleichs anrechnen las-
sen niisase; sei der Betrieb der Verkaufsstelle, wie das Beru-
fungsgericht feststelle, unrentabel, so habe die Kligerin
den Laden vermicten miissen. Diese Riige scheitert schon
daran, daf die fiir den Einwand des Vorteilsausgleichs be-
hauptungs- und beweispflichtigen Beklagten in den Vorinstan-
zcen dicsen Einwand nicht vorgebracht, insbesondere nichts
dafiir vorgetragen haben, daB die Kligerin in der lLage war,
den Laden nit cinem Reingewinn von mehr als 60 DM monat-
lich zu vermieten.

DaB es der Kldgerin mit Riicksicht auf die Interessen
ihres Sohnes nicht zuzumuten war, den Laden zu schlieBen,
um ihre Arbeitskraft fiir eine andere Erwerbstétigkeit zum
Zvieck der Schademsminderung freizumachen, hat das Berufungs-
gericht rechtsirrtumsfrei dargelegt. Die Beklagten haben
zudem nichts dafiir vorgetragen, dafl der Klégerin im Falle
der Schliefung der Verkaufsstelle eine Gelegenheit zu einer
ihr zumutbaren anderweiten Erwverbstitigkeit auBerhaldb des
Hauscs offengestanden hétte.

Die Revision beanstandet weiter, dafl das Berufungsge-
richt dem Antrag der Beklagten auf Vernehmung des Lieferan-
ten N als Zeugen und der Kl#gerin als Partei iiber
dic Umsédtze ihrer Verkaufsstelle und die erzielten Ein-
kiinfte nicht entsprochen hat; sie meint, die Bescheinigung
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des Finanzamts und das Schreiben der Steuerhelferin Just
an den Anwalt der Klédgerin stellten keine zuverlidssigen
Beweisnmittel dar; auf sie allein habe das Berufungsgericht
scine Entscheidung nicht stiitzen dlirfen. Die Riige greift
nicht durch. Nach § 287 ZPO bleibt es dem freien Ermessen
des Gerichts iiberlassen, oo und inwieweit eine beantragte
Beveisaufnahme oder von Amts wegen die Begutachtung durch
Sachverotandige anzuordnen sei. Wenn das Berufungsgericht
aus den angefiihrten Unterlagen, wie es darlegt, die volle
Uberzcugung geschopft hat, daB die Einkiinfte der Klédgerin
aus der Verkaufsstelle im Durchschnitt den Betrag von 60
DM monatlich nicht iliberschritten haben, und wenn es deshalb
von cincr weiteren Beweisaufnahme abgesehen hat, so ist
doas aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Es ist ins-
besondere keine Uberschreitung des Rahmens des ihm nach

§ 287 ZPO0 zukommenden freien Ermessens ersichtlich.

Die Revision erweist sich danach als unbegriindet. Sie
war daher mit der Kostcnfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Ingels Hanebeck Dr. HauB
Heinrich Meyer Dr. Pfretzschner
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