?'fﬂ;erfordarlich und’
~ ob -der Arbeitgever

"f77geschadigt werden X

. Nachschlagewerk: jaw'
Amtliche Semmlung: mein Vi 18 05
: 7
BGB § 823 Bf; qvo § 533 - .

§ 533 RVO ist ein Schutzgesetz zugunsten des Sozial-
_ versicherungstragers.

RVO. § 533

Die den Arbeitnehmern einbehaltenen Beitrage zur So~
zinlversicherung sind der berechtigten Kasse
vorenthalten, wenn der Arbeitgeber es
unterléBt, die Beltrage gur Zeit ihrer - -PHiligkeit der
Kasse abzuliefern. Flir dén Vorsatz ist das BewuBtsein
und der Wille, die geschuldete Leistung zu unterlaasen,

reichend. Ba kommi nichf -darauf . an, '
’ bswu& war, daB der Versicherunga—
] h

o trEger. durch die’

'H»;Urt. v. 28
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Verkiindet

am 28. Juni 1960
Kriegl,
Justizobersekretiér
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen d es Volkes

In Gem Rechtsstreit

*

des Xaufmanns Wriedrich rrQlD, L—, An
B 2 |

. Beklagten, erufungsbeklagten und Revisionskliégers,
- Prozeﬂbevollmﬁchtlgter. Rechtsanwalt r. G -

gegen

die A NS in KD, M- G-
str. m:'txeten durch ihren Direktor Karl VAl ,
" ebenda,

thgerln, Berufungsklagerln und Rev1slon9bek1agte,
-~ ProzeBbevollmachtigter. Rechtsanwalt

hat der VI. Ziv1lsenat des Bundesgeriehtshofs auf die -
miind1liche Verhandlung wvori 28. Juni 1960 unter Mitwirkung
des Senatsnrésidenten .Dr. Engels und der Bundesrichter
Dr. Klelnewefers, Dr, K. E Meyer, Dr. Bode und Heinrich
Meyer

fiir Recht erkannt°

Die Revision des Beklagten gegen das. Urteil des
2. Zivilgenats . des Oberlandesgerlchts in K&ln vom
24. Juni 1959 wxrd zuruckgewieaen.

Die Kosten der R&vision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt ‘www.prinz.law

Tatbestand:

Die Kligerin macht den Beklagten dafiir haftbar, daf
die Heinrich W@l GmbH in K@D-PE@P dié Arbeitnehmer-
anteile der Sozialbeitrdge (Kranken-, Arbeiterrenten-,
ingestelltenrenten~ und Arbeitslosenversicherung) fiir
die Zeit vom 1. Juli 1955 bis zum 22. September 1955
nicht an die Sozialversicherer abgefﬁhrt hat.

Der Beklagte war bei der Heinrlch W- GmbH Zu—
nédchst als Buchhalter tdtig und wurde spiter - hach
der Behauptung dex thgerln im Mai 1955 - zum Ge-
schiftsfilhrer bestellt. Von Ende 1954 bis zum 6. Juli
1955 geriet die GmbH mit ihren Beitrkgen zur Sozial-
versicherung elnechlleﬁllch SaumniazuScnlagen, Mahn-
gebiihren und Vollatreckungskosten in einen Riickstand
von 17.044,52 DM. Uber diesen Betrag und weitere
951,42 DM, die hier nicht interessieren, erlief die
Kligerin am 6. Juli 1955 ein Zahlungsverbot mit
UberweisungsbeschluB. an die Stadtverwaltung K@P, von
der die Heinrich w. GmbH drei grtBere, bereits be-
gonnene Bauauftrige mit Angebotesummer von 1nsgesamt
etwa 115.000 DM erhalten hatte. Mit Schreiben vom
15. Juli 1955, das_vqm Beklagten unterschrieben war,
schlufs die Pirma W@ der Kligerin voi', das Zahlungs-
verbot durch dle Vereinbarung abzulosen, daB von den

laufenden Abschlagszahlungen der Stadt jeweils 30% un-
mittelbar an die Klagerin iberwiesen und die restlichen
- T0# von der Klégarln freigegeben werden, damit die
Firme Y@ imstande blieb, die zur Forifilihrung der
Arbeiten erforderlichen Lohn~ und Materialausgaben zu
bestreiten. Diesen Vorschlag nahm die Xliégerin an.
Hierauf trat ihr die /@l GmbH, vertreten durch den
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Beklagten als Geschidftsfithrer, am 19. Juli 1955 30%
ihrer nach dem 7. Juli 1955 fdllig gewordenen oder
fdllig werdenden Forderungen aus den Bauauftrdgen der
stadt ¥@P ab mit der Bestimmung, daB diese Abtretung
bis zum Ausgleich des Beitragskontos gelten solle. Die
aus der Zession eingehenden Zahlungen hat die Kl&gerin
zundichst auf den Riickstand verrechnet, der bei Erla8
des Zahlungsvcroots vom 6. Juli 1955 bestand Als die-
ser am 6. Septewmber 1055 getilgt war, hat sie den be-
stehenden Uberschuf von 495,25 DM auf die Juli-Beitrd-
ge verbucht. In beiden Fallen sind die Zahlungen gleich-
méBig auf die Arbeltnehmer— und die Arbeitgeberantelle
verrechnet worden.

Am 23. Septémbe: 1955 wurde iiber das Vermbgen der
Heinrich W@ GmbH das Konkursverfahren erdffnet, das
nach einem Rundschreii2n des Konkursverwalters vor-
auseichilich nichtfei"mal;zu‘einer Befriedigung der
bevorrechtigten Glﬁﬁﬁiger fiilhren wird. Die Kli#gerin
hat fiir die Zeit von .afang Juli bis 21. September 1955
einen BeitragsrucRStan& von 15.434,54 TM efrechnet, in
dem zur Hilfte, also 7. 717,27 DM Arbeltnehmerantelle
enthalten sind. Sie hat in dieéser Hohe Schadensersatz
von dem Beklagten Verlangt und zur Begrundung geltend
gemaeht. Der Bexlagte habe die entsprechenden Betrige
von den Lihnen der A“belbnehmer einbehalten, aber
nicht an die Kligerin abgefﬁhrt Ihm habe spitestens
seit Mitte Mai 1955_9.;_”"*}8 Geschﬁi‘tsfuhrer der V@D GmbH
in 01gener VQrantuortung obgelegen, die Arbeltnehmer
zu entlohnen und die 3021alver91cherungsbeitrﬁge ab-
zufiihren. g

Ter Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten
und geltend gemacht: Geschéftsfiihrer der GmbH sei erxr

e




erst am 9. August 1955 geworden, — an diesem Tage

ist die Bestellung zum Geschiftsfilhrer in das Han-
delsregister eingetragen worden. Erst seit diesem
Zeitpunkt habe er Bank- und Postvollmacht gehabt.
Seitdem sei er erst dafiir verantwortlich gewesen,

daf die Sozialversicherungsbeitrige abgefiihrt wur-
den. In der kurgzen Zeit seiner Geschiftsfihrerti-
tigkeit habe er sich nicht ilber alle Vorginge in der
Firma unterrichten kdnnen. Er sei der Mcinung  gewe-
sen, die buchmiéfig ausgewiasenen hohen AuBensténde
seien noch vorhanden. Damit, daB der Gesellschafter
Heinrich Wend diese AuBenstande heimlich eingezogen
und verbraucht habe, habe er nicht rechnen kénnen.
Mit der Abtretung_der erheblichen Anspriiche gegen

die Stadt habe ériseinen guten Willen bewiesen und
alles getan, um die KnSprﬁche der Kligerin zu befrie-
'dlgen. Die nlngegangenen Zahlungen habe die Klégerin
nicht auf die Arbeitgeberanteile verrechnen diirfen,
sondern zunichst. auf die Arbeitnehmerantezle verbuchen
niissen.

Tas: Landgerich:*hat die Klage abgeW1esen Auf
die Berufung der Kldgerin ‘hat das Oberlandesgerlcht
den Beklagten verurt ilt, an_die Kldgerin 5.785,90 DM
zu zahlen. ' . R |

Mit der vom Berufungsgericht zugelaasenen Re-
vigion erstrebt dex Beklagte die Wlederherstellung
des 1andgerlchtlichen Urteils. Die Klagerin beantragt,
die Revision zurdckzuweisen. '



Entscheidungsgriinde:

Hach Ansicht des Berufungsgerichts hat der Be-
klagte nach § 823 Abs. 2 BGR in Verbindung mit den
§§ 533 ff RVO der Kligerin fiir den Schaden einzustehen,
der ihr und den anderen Sozialversicherungstrigern in
‘den Monaten Juli und August 1955 durch die Vorent-
haltung der Arbeitnehmerbeitriéige zur Sozialversiche-
rung entstanden ists f

1.) Hach §5 533 bis 536 RVO werden Arbeitgeber,
Organe Jurlstiacher Personen oder Stellvertreter, de-
nen der Arbeltgeber seine Pflichten aus der Sozial-
versicherung libertragen hat, bestraft, wenn sie Bei-
tragsieile, die sie‘ﬁén Beschiftigten einbehalten
oder von ihnen. erhalten haben, der berechtigten Kas-
se vorsatzlich vorenthalten. Das gilt nicht nur fiir
die Krankenvers;cherung, sondern auch fiir die fibrigen
Zvieige der SOZialﬁersicherung’(§‘1492 RVO a.F., jetzt
§ 1430 RVO; § 205 AVG a.P., jetzt § 152 Ave; §§ 270,
272, 273 AVAVG a.F., §§ 213, 221 AVAVG). Mit Recht hat
das 1erufungsgemcht angenommen, daB diese Bestimmun—
gen 3chutzgesetze zugunsten der Ver81cherungstrager
sind. Das ist seit dgm Urteil des Reichsgerichts
RGZ 138, 165 in Rechtsprechung und Rechtslehre an-
erkannt und wird auch vonfdei,Revision nicht ange-
zveifelt. = | o

2.) DaB d1e Klagermn als Krankenkasse zur Klage
befugt ist, kann ebenfalls nicht zweifelhaft se@n. Sie
kann die Ersatzanspriiche auch insoweit in eigenem
Namen gerichitlich geltend machen, als esg sich um
Arbeitnehmerbeitriige zur Arbeiterrenten-~, Angestell-

el



tenrenten— und Arbeitslosenversicherung handelt. Denn
nach §§ 1399, 1400 RVO n.F., §§ 121, 122 AVG n.F. und
§ 160 AVAVG n.F. sind die Krankenkassen ermiichtigt,
diese Beitrdge mit einzuziehen. Diese gesetzliche
Einziehungsermdchtigung schliefBlt, wie das Berufungs-
gericht mit Recht angenommen hat, die Klagebefugnis
mit ein und erstreckt sich auch auf biirgerlichrecht-
liche Ersatzanspriiche, die sich aus den Bestimmungen
der Soz1a1versicherungsgesetze in Verbindung mit

§ 823 Abs. 2 BGB ergeben und wirtschaftlich nichts an-
deres zum Gegenetand.haben als die Erstattung hinter-
gogener Sozialvérsi@hérungsbeitrﬁge.- |

3.) Zwischen den Parteien. besteht in erster Linie
Melnungsverschiedenheit darﬁber, ob-und seit wann der
Beklagte dafiir verantwortlich war, da8 die Beitridge
zur sozlalversleHQrung;an dlebzustﬁndige_xasse abgefithrt
wurden. Ist wie im*#obliegenden'Falle eine GmbH Ar-
beitgeber, aso trifft die strafrechtliche Verantwortung
fir die Vorenthaltung der Arbeltnehmerbeltrage in
erster Linie den Geschéftsfithrer (§§ 536 Nr. 2,

1430 RVO, 152 AVG, 221 Avs. 1 AVAVG). Hat der Arbeit-
geber .die Erfullung ﬁer Pflichten, die ihm die Soziel-
verslcherungsgeset fauferlegen, elnem Stellvertreter
Ubertragen so. trifft dlesen die Strafe, wenn er den
Bestlmmungen dieser Gesetze zuw1derhande1t (§§ 534, 1430
RVO, 152 AVG, 221 Abs. 2 AVAVG)

Nach den yes@a;ellungen;des Berufungsgerichts
war der Beklagte apﬁtegtéhs'sqit’Ende Mai 1955, jeden-
falls in den hier maBgebenden Monaten Juli bis Sep-
tember 1955 Geschéftsfithrer der Heinrich WE@B GmbH.
Bei seiner ¥Wirdigung des Beweisergebnisses, das zu
dieser Peststellung gefiihrt hat, zieht das Berufungs-




gericht zunichst den Inhalt der Handelsregisterakten
heran. Wie sich aus ihnen ergibt, hat Notar Dr. -
& D i» X@D =n 27. Mai 1955 beim Handels-
register eine von ihm beglaubigte, vom Beklagten

und Heinrich V@i unterschriebene Urkunde vom

23, ¥ai 1955 (UR- Nr. 954/1955) eingereicht, wonach
der Beklagte und W@ folgendes zur Eintragung in
das Handelsregister angemeldet haben:

1. Herr Helnrlch W. ist nicht mehr Geschéfts-
fithrer. o

2. Zum Geschédftsfithrer der Gesellschaft wurde
Herr Friedr;ch Pr@p - der Beklagte - bestellt

Auf Anforderung deés Registergerichts reichte
Notar Dr. B— unter dem 3. August 1955 einen

. entsprechenden Gesellscha:tterbeschluB nach, der die

Abberufung des Heinrlch vap und die Neubestellung
des Beklagten zum weschafta:fuhrer mit Wirkung vom
1. September 1954 vorsah. Darauf wurde der Beklag-
te am 9. August 1955 . als (einziger) Geschéftsfiihrer
der Gesellschaft im Hendelsregister eingetragen.

Mit necht‘hat &és Berufungsgericht angenommen,
daB die Bestellung. zﬁm Geschéftsfihrer nicht erst
mit der Eintragung in ‘das Handelsregister wirksam
wird. Die Elntragung hat vielmehr nur rechtsbekundende
‘Bedeutung. Entscheidend ist, ob und seit wann der Be-
klagte im % 1nverst§ndnis aller Gesellschafter Qle
Aufgaben eines Geschﬁftsfuhrers wahrgenommen'hax
(vgl BGHSt 3, 32 / 37 £f_7). Das aber ist na&:h der

Uverzeugung des Berufungsgerichts spidtestens seit
Ende Mai 1955 der Fall gewesen. Seit dem 31. Mai 1955




‘hat der Beklagte allein fiir die Firma Vel den
Schriftwechsel unéd die Verhandlungen mit der Xla-
gerin gefiihrt. Zudem bezeichnet er sich in der
Abtretungserkidrung der Firma W@ vom 19. Juli 1955 -
schon selbst als eschéftsfiihrer. ‘

Damit verliert auch die Rilge der Revision, das
BerufungSgericht wabe § 46 Nr. 5 GmbHG verletzt, ihre
Grundlage. Das Berﬁfuﬁgsgerieht hat nicht ilibersehen,
daB die Bestdllunz zum Geschiéftsfilhrer der Bestimmung
der Gesellschaft=: unterliegt. Es ist vielmehr davon
ausgegangen, daB alle Gesellschafter spitestens
Ende Mai 1955 mit der Geschiftsfithrertidtigkeit des
Beklagten einvers an@en waren. ‘Darin liegt aber
vereits eine audreichende Bestellung zum Geschdfts—
fithrer (BGHSt 3, %2 / 38_7). Eine f&rmliche BeschluB8-
fassung war hiéﬁzu;qicht grfordérlich._

Die Rev1sion irrt auch, wenn sie meint, das Be-
rufungsgericint habe prufen nilssen, ob der vom Notar
eingereichte Gesellachafterbeschluﬁ w1rksam war. Es
. war von den Partelﬁn nlehts vorgetragen worden, was
AnlaB hiitte bieten “ﬁnnen, die erksamkeit dieses
Beschlusses anzuaweifeln. Das Berufungsgericht‘hat—
te auch keine Veranlassung, jedénfalls'keine.Pflicht,
den Beklagten'naéh”§7139 ZPO in dieser Hinsicht
zu einer T"rg!mzung seines Tataaehenvortrages aufzu-~-
fordern. . o |

Aber selbst wenn Zweifel bestehen sollten, ob der
Beklagte schon vor August 1955 wirksem zum Geechdfts—
fiihrer der V@D GmbH bestellt war, so war er aber
jedenfallg spdtestens seit Ende Mai 1955 mindestens




Stellvertreter im Sinne des § 5%4 RVO. Ihm war, wie
das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei feststellt, sch
damals die Verantwortung dafiir iibertragen, daB die
Arbeitnehmérbeitrﬁge einbehalten und an die Klégerin a
liefert wurden. Damit trafen auf ihn die Voraussetzun-
gen zu, unter denen die Sozialversicherungsgesctze

den Stellvertreter mit Strafe bedrohen. .

Seit wann der Beklagte Bank- und Postvollmacht
hatte, konnte das‘éérﬁfungsgericht unentschieden las-
gsen, denn fir die Frage, ob der'Beklagte.stellvertre—'
ter im Sinne des § 534 RVO war, kommt es entgegen
der Ansicht der Revision nicht darauf an, ob und seit
wann er diese Vollmééht'besaﬂ.f' '

- 4.) Nach der Berechnung des Berufungsgerichta
schuldete die Heinrich W@ GmbH fiir die Monate Juli
und August 1955’min&ésten§‘11.571,81 DM an Sozialveru
sicherungsbeitrﬁgéﬁ}"Da die Hdlfte hiervon Beitrags-
teile sind, die sie den bei ihr Beschiéftigten einbe-
halten hat, ist das Berufungsgerlcht zu dem Ergebnls
gekommen, daB die Firma 74P ihre Verp*’llchtung zur
Abfithrung der Arbe1tnehmnrante11e in Héhe von
5. 785 90 IM nlcht erfullt hat.':‘

Die Revision beanstandet ‘daB das berufungsge—
richt bei der Wrrechnung dieses Betrages die Zahlun-
gen, die auf Grund Ger Abtretung von der Stadt X@D
gezahlt worden slnd, glelchméﬁlg auf die Arbeitgeber—
und die Arbeitnehmeranteile verrechnet hat. Sie meint
Die gesamten Zahlungen hétten zundchst auf: ﬁ;e Arbeit
nehreranteile verbucht werden miissen. Dann ergebe sic
daB die Arbeitnehmeranteile voll gedeckt seien. Diese




on

bge-

der Abtretung zahl

Ansicht der Revision kann nicht gebilligt werden.

Die Art und Weise, in der das Berufungsgericht
die Zahlungen der Stadt K@ auf die Beitragsschuld
der Firma V@ verrechnet hat, entspricht nach den
Feststeilungen des Berufungsgerichts einer stdndigen
Ubung in der Sozialversicherung, ist auch im Ver-
hiltnis der Xlidgerin zur WD GmbH stets so gehandhabt
worden und beruht fiir die hier in Betracht kommenden
Zahlungen sogar auf einer ausdriicklichen Verrech-
nungsabrede. Wie das Berufungsgericht feststellt,

ist es in der Sozialversicherung seit jeher iiblich,

daB die Arbeitgeber den Gesamtbeitrag, also die Ar- '
beitnehmer- und'diesArbeitgéberanteile, einheitlich
errechnen und den 80 ermittelten Gesamtbetrag am
Zahltage an die Xasse entrichten und daB die Kassen
ihrerseits die eingehenden Zahlungen auf beide Bei-
tragsteile in entéﬁreehendem Verhtltnis verbuchen.
Auch die Firma Wﬂ.l&hat;'wie der Beklagte nicht be-

' streitet, seit ihrem Bestehen in den monatlichen
‘Beitragsnachweisungen stets den Versichertenanteil

und auch den Gesam”beitrag ~ einschlieBlich des

‘Arbeitgeberanteilsr* eingesetzt und so die abzu-

fﬁhrende Gesamtsumme errechnet. Dementsprechend hat
die Klkgerin die bel ihr eingehenden Zahlungen ver-

‘bucht. Wenn die xslrma W@ nach dieser stindigen

Ubung fir die Betréga, die die Stadt K@D auf Grund
a, eine andere Verrechnung wunsch—'
te, so hitte sie dies der Kligerin gegeniiber in
irgendeiner Form zum Ausdruck bringen miissen. Das
hat sie aber nicht getan. Sie hat sich vielmehr,
wie das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei dem
Schriftwechsel entnimmt, ausdriicklich mit dieser




Verrechnungsweise einverstanden erklért. In dem Angebot
der Firma V@B vom 15. Juli 1955 hat der Beklagte der
Klidgerin vorgeschlagen, daB aus den Zahlungen der Stadt
K@D die bis dahin aufgelaufenen Riicksténde und als-
dann in dieser Form auch die sp#ter fdlligen Beitri-

ge abgedeckt werden gollten. Dieser Vorschlag bezog
sich nach seinem eindeutigen Wortlaut auf die gesam-

te Beitragsschuld, also sowohl auf die Arbeitnehmer-
wie auch auf die Arbeiﬁgeberanteile. Hiernach war die
Kligerin, die sich mit<diesém Vorschlag einverstanden
erklért hat, berechtigt und verpflichtet, die auf Grund
der Abtretung eingehenden Zahlungen der Stadt K@D zu-
nichsgt auf die Rﬁckatande und nach deren Tilgung auf
die inzwischen veiter f#llig gewordenen Reitriige zu
verbuchen, und zwar jeweils zur Hilfte auf die Arbeit-~
nehmer- und die Arbeitgeberanteile.

.Demgegeniiber kann 81ch die Rev1sion nicht mit Exr-
folg auf die von ihr angefuhrten Urtelle ‘des Kammergo--
richts - J% 1930, 1610 Nr. 9 - und des Oberlandesge—
richts Diisseldorf . #’NJW 1956, 802"Nr. 22 ~ berufen.
Diese Gerichte sind der Ansicht, der Tatbestand des
§ 533 Rvo sei- nlemals verW1rkllcht, wenn der Arbelt- -
geber fristgerecht einen Betrag abfilhre, der der Hohe
der einbehaltenen qrbeltnehmerantelle entspricht. Sie
meinen, bel teilwelser Beglelchung der Sozialbeitrdge
sei § 366 BGB nicht anzuwenden, weil diese Bestimmung
auf offentllchrechtllehe Anspriiche keine Anwendung
finde. Ob diesen Urteilen zuzustlmmen ist, kann hier
offen bleiben, denn die Crundsatze dieser Entsnhel—
dungen sind jedenfalls dann nicht anwendbar, wenn Ar—
beitgeber und Kasse sich wie im vorliegenden Falle.
von vornherein iiber die Art der Verrechnung einig sind.




In einem solchen Falle taucht auch die Streitfrage,

ob Teilzahlungen auf die Sozialbeitriige nach § 366 BGB
zu verrechnen sind (bejahend OLG Hamburg JW 1933,

789 Nr. 15 und OLG Xdln NJW 1954, 1658 Nr. 24), gar
nicht auf, denn diese Besitimmung greift auch im Be-
reich des blirgerlichen Rechts nicht ein, wenn sich
beide Parteien bei der Leistung einig dariiber sind, wie
die Teilzahlungen verrechnet werden sollen.

Nach alledem zsu das Berufungsgericht recht81rr—
tumsfrei zu der Feststellung gelangt daB die Fir—
ma V@B an die Klagemn flir die Monete Juli und
August 1955 5785,90 ™ Be¢tragaanteile ihrer Arbeit-
nehmer zu zahlen hatﬁe.

5.) DaB der Békiégte der Kiﬁgerin diese Arbeit-
nehmerbeitrige vorenthalten hat, ergibt sich aus dem
unstreitigen Sachverhalt. Es steht fest, daB er die
Lbhne der Arbeitnehmer in den Monaten Juli und August
um die von ihnen Zu zahlenden Sozialbeitrhge geklirzt, die~
se Beitrédge aber am Félllgkeitstage nicht an die K1&-
gerin abgefiihrt hat S5ip waren am Tage der Eroffnung des
Konkursverfahrens ﬁber das Vermogen der Firma v,
also am 23. September 1955 noch nicht an die Klage—
rin bezahlt, obwohl die Julibeitrage Anfang August
und die Augustbeitr&ge Anfang September hdtten abge-
fuhrt werden milssen.. Damit ist der objektive Tatbestand
des § 533 RVO und der fir die Ubrigen Zweige der So-
‘zialversicherung beﬁtehenden entsprechenden Bestimmun-
g&en verwirklicht. Denn vorenthalten sind die einbe-
haltenen Beitrige berelts, wenn der Arbeitgeber oder

sein Stellvertreter es unterldft, die fiélligen Beitri-
ge an die Kasse abzuliefern.
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liit Recht hat das Rerufungsgericht hervorgehoben,
dafl das Vorhandensein oder die Aussicht anderweitiger
Deckung grundsédtzlich nicht von der gesetzlichen Ver-
pflichtung befreit, Betrige in Hohe der einbehaltenen
Arbeitnehmerbeitrédge bis zum Fdlligkeitstage bereit
zu halten und sie dann an die forderungsberechtigte
Kasse abzuliefern. Der Arbeitgeber ist insoweit Treu-
hiinder, denn diese Beitragsleistungen der Arbeitneh-
mer aus den von ihnen verdienten Lohnen sind zweck-
gebundene Gelder, Uber die der Arbeitgeber nicht nach
Belieben verfiigen durf. Er darf diese Lohnteile nicht
ilber den Eﬁliigkeitstermiu zuriickbehalten, erst recht
sie nicht fiir anderec Zwecke verwenden, selbst wenn er
hofft und vielleicht sogar erwarten darf, die Bei-
tragsschuld aus andéreh Mitteln tilgen zu konnen.

6.) Nicht zu beanstanden ist auch die Annahme
des Berufungsgerichts, daB die laufenden Beitrige
nicht gestundet waren. Nach Ansicht des Berufungsge-
- richts ist die Vereinbarung der Parteien vom Juli 1955
nicht so aufzufassen, daB die laufenden Beitrige
bis zur vollen Tilgung der Riickstédnde gestundet blei-
ben sollten, so daR die Kl#gerin auch fiir die Zukunft
augschlieBlich auf die Eingéinge aus der Zession ver- -
wiesen worden wﬁrea,Dehn das hétte, so fithrt das Be-
rufungsgericht aus, ;be,deutct,- daB die Firma 'ﬁ. er—
méchtigt_worden,wére;ﬁeinbehaltene Lohnteile ihrer
Beschiftigten unter-bffenem VerstoB gegen das Gesetiz
(§§ 393 £f RVO) und gegen ihre Stellung als Treuhénder
gweckwidrig zu verwenden. Fine so‘gesetzwidrige_ﬁbrede
konne verniinftigerweise von den Parteien nicht. gewollt
gewesen sein, zumal die Klégerin durch die Zesé}on wegen
. der kiinftigen Beitrige keine hinreichende Sicherung
erhalten habe. Diese Auslegung der vertraglichen Ver-
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einbarung der Parteien gibt keinen AnlaB zu recht-
lichen Bedenken. Sie wird auch von -der Revision nicht
bekidmpft.

7.) SchlieBlich halten auch die Ausfiihrungen,

nit denen das 3erufungsgerioht'ein‘voréﬁtzlichee Handeln

des Beklagten bejaht, -entgegen der Anaicht der. Revi~
sion einer rechtlzchen Priifung stand. )

Die gum Schadensersatz vérpflibhtéﬁde unerlaub-
te Handlung des Beklagten besteht darln, daB er gegen
die Anordnungen der SOzlalverslcherungsgeaetze
(Schutzgesetze) verstoBen hat. Daher ‘braucht sich
auch sein Verschulden pur auf diesen VerstoB selbst
gzu beziehen. Es ist also zu bejanen, wenn der Beklag—
te bewuBt und gewollt gagen dlese Anordnungen versto-
Ben hat. Das aber kann bei dem festgestellten sach-
verhalt nicht zweifelhaft sein, -denn- der Beklagte
hat die Beitragsteile der Arbeitnehmer bei der ILohn-
zahlung einbehalten, die Beitrége aber am Filligkeite-
tage nicht an die Klhgerin abgefiihrt, . obwohl er wuBte,
da8 er nach dem Gesetz hierzu verpflichtet war.

Die Revision irrt, wenn sié meint, ein vorshiz-
liches Handeln sei. ausgeschlosgen, weil der Beklagto
geglaubt habe, die Beitragsschuld durch die "buech-
miBig ausgewiesenen guten AuBenet&nde" decken zu kin-
nen. 0b er hierauf vertraut hat, iet fUr die Entechei-
dung unerheblich, denn die_Hattung Wegan_vorsﬁtélicher
Verletzung der Vorschriften iiber die Abfihrung der
Arbeitnehmerbeitriige setzt nicht voraus, d4aB der Be-
klagte sich bewuBit war, die Kl&gerin}kbnne durch die
Vorenthaltung der Arbeitnéhﬁerénteile.geechﬁdigt wver-~
den. Erst recht ist die Bejahung des Vorsatzes nicht
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davon abhiéingig, daB der Beklagte bestrebt war, der
Firme V@D einen Vermdgensvorteil zu verschaffen oder

~die Klégerin zu schéd:}lgen. Erforderlich und ausrei-

chend ist das BewuBisein und der Wille, die geschuldete

Leistung zu unterlassen (RGSt 50, 133 /7134_7).

Entgogen der Ansicht der Reviaion hai das Berufungs-
gericht auch mit Recht fiur unerheblich guhalten, ob der

-Gesellschafter Heinrich Wend den grtBten Teil der AuBen-
- stéinde heimlich eingezogen und fir sich verbraucht hat.

Diese Behauptung des Beklagten ‘kénhte nur dann zu seiner
Entlastung fihren, wenn Heinrich W. der GmbH alle
Mittel entzogen und den Beklagten daher guBeretande ge~—
setzt hétte, der Kligerin die ibr zustehenden Sozialbei-
tréige zu tiberweisen. Das aber behauptet der Beklagte
selbst nicht. o

8.) Auch im tibrigen 1&Bt das Berufungsurteil keinen
Rechtsfehler erkennen. Daher war die Revision dcs Be-
klagten zuriickzuweisen.

- Die Entscheidung iiba_,f* die Kosten der. Revision ergibt
sich aus § 97 ZPO. |

"Engels Dr. Kleinewefers Dr.K.E.Meyer Dr.Bode H.MNeyer




