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Verkindet

am 30. April 1957

Kriegl, Justizobersekretdr
. als Urkundsbeamter

der Geschdftasstelle

ITm Namen derc Yo0lka=aas

In dqm Rechtae treit

1. der Deutschen Bundespost, 72rtreten durch die Ober-
postdirektion Karlsruhe,

2. des Kraftfahrers Karl H { {1 in sEIEEED. ‘

Beklagten, Berufungsklizer und Revisionskléger,
~ ProzeSbevollmichtigter: Reciisenwalt Prof.Dr. (HENENNND-

Kldiger, Berufungsbekla ;:en und Revisionsbeklagten,
- ProzeBhevollméchtigter: Recissanwals D -

hat der VI. Zivilsenat des Bu:ilesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. .pril 1’57 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. {leinewzfers, Dr. Engels,
Dr.K.E. Meyer, Hanebeck und ) :. HauB

fiir Recht erkannt:

Die Revision der 7 ::legten :ogen das Urteil
des 1. Zivilsenats des )»erlan :ogerichts in
Karlsruhe vom 11. Apri. 1956 v .rd surlickgewiesen.

Die Kosten der Rev sion weirden den Beklagten
auferlegt.
Vo ‘.zhts wizen
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Die Erstbeklagte 1ieB em 29. Juni 1953 durch den
in ihren Diensten stehenden Zweitbel:lagten einen alten
Postomnibus,; der nach seinem Umbau rur noch gur Giiterbe-

‘férderung verwendet wurde., von dem ttandort Lauda nach Hard-

heim bringen, damit er in ihrer dertigen Reparaturwerkstatt
auf Mingel untersucht wlirde, deren Ursache ihr Instandset-
sungstrupp bei einer oberflichlicher Nachschau in Lauda
nicht hatte feststellen kinnen. Ter Zweitbeilagte fuhr mit
dem Wagen auf der StraBe Dittigheir - Tauberbischofsheim
mit einer Geschwindigkeit von etws 40 km/st. Kurgz vor einer .
leichten Linkskurve bei km 3,9 brercte er, wuvil er an einen
vor ihm fahrenden Radfahrer herangeckoumen vi«r, den er nicht
in der Xurve iiberholen wollte. Da ¢ie Bremsen auf die Ré-
der ungleich wirkten, wurde der Weien nach links gezogen.
Der Kléger kam dem Omnibus auf sei:e¢n Motorrad mit einer
Fahrgeschwindigkeit von etwa 50 km, ¢t entgegen. Er fuhr in
seiner Fahrtrichtung ziemlich recirtz, bremste sofort ab

und wich noch weiter nach rechts ci:. Dennoch kam es 2zu
einem ZusammenstoB. Der Kliéger wurce lber cie StraBenbd-
schung geschleudert und erlitt schv:re Verlestzungen.

Vegen der Unfallfolgen hat e¢x die Belklagten als Ge-
samtachuldner auf Schédeneersatz iz Anspruc. genommen. Er
hat der Erstbeklagien zum Vorwurf ¢emacht, den Wagen auf
die Pahrt geschickt zu haben, obwol: er nicait mehr verkehrs-
sicher gewesen sei; dabei sei der Z.eitbeklayte nicht ein-
mal gu besonderer Vorsicht ermehnt .orden. Dam Zweitbe-
klagten hat der Kléger vorgeworfen, die Fahrt ausgefiihrt
gu haben und hierbei obendrein zu :chnell jefahren zu sein,
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obwohl er die Mdngel des Wagen: gekannt habe; gumindest
habe er es unterlassen, sich vc1 Antritt der Fahrt ven
der’ Bremswirkung zu iiberzeugen. Der Kldger hat Zahlung von
25.118,08 DM einschlieflich 20.(:00 DM Schmerzensgeld ver-
langt und festzustellen beantrsgt, daB die Beklagten ver-
pflichtet sind, ibm auch allen zukiinftig noch entstehenden
Unfallschaden zu ersetgen. )

Die Beklagten sind den Scluldvorwlirfen des Klégers
entgegengetreten. Sie haben vcigebracht, an dem Wagen hétten
sich vor dem Unfall keine solclcn Mingel gezeigt, daB er
nicht nach Hardheim habe iberfi .rt werden kdnnen. Der Zweit-
beklagte habe vor der Abfahrt eine Probobremsung vorge-
nonmen und auch unterwegs vor ¢ :n Unfall schon einmal zu
bremsen gehabt, ohne daB hierbc¢i eine mangelhafte Bremswir-
kung in Erscheinung getreien 3¢i. Er hauve daher auch nicht
besonders langsam zu fahren brecchen. Hilfsweise hat sich
die Erstbeklagte gu ihrer Enticstung darauf berufen, daB
sich der Zweitbeklagte bei sorgfialtiger Auswahl und stén-
diger Uberwschung als guter unc¢ zuverléssiger Fahrer er-
wiesen habe. Die Beklagten habe~ die Ansicht vertreten,
daB den Kldger ein eigenes Ver::aulden an seinem Unfall
treffe. Wegen Uniibersichtlichke i@ der Kurve habe er lang-
samer und noch weiter rechts iz :ren miissen, als er es getan
habe; bei groBerer Aufmerksamke it hitte er das seitliche
Abweichen des rostomnibusses ¢ :atzeitig bemerken und den
Zusanmmenstof3 vermeiden kbnnen.

Das Landgericht hat vorbve:altlich des Rechtsitbergangs
auf offentliche Versicherungsi: izer den bvezifferten Klage-
anspruch dem Grunde nach filr gccachtferiigt erklédrt und
die beantragte Peststellung g=.rsffen.
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Mit der Berufung haben die Beklagten das Ziel ver-
folgt, ihre Haftung auf 3/4 des nact dem StraBenverkehrs-
gesetz ersetzbaren Schadens zu besc! rinken.

Das Oberlandesgericht hat den j;szifferten Klagean-
.spruch zu einem Teilbetrag von 1895,40 DM (abgetretener
Anspruch des Vaters des Klégers) abgzwiesen, im ubriéen
aber das landgerichtliche Urteil bes tdtigt.

Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten,
mit der sie ihre Antrége aus der Be: ifungsinstanz wieder-
holen.

Der Kldger beantragt, die Rev’:ion zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrii(::

————M s W i S B . S S M e S iy e e

1. Wie das Berufungsgericht avf Grund des Befundes
der von dem Sachverstdndigen Dietl r.ich dem Unfall vorge-
nommenen Untersuchung und der Zeuger zussagen der mit dem
Wagen befaBt gewesenen Bedienstetein der Erstteklagten als
erwiesen angesehen hat, hat es sici: rei dem Postomnibus
wn ein FPahrzsug gehandelt, das aus ¢2m Baujahr 1939/40
stammte und infolge Alterserscheinur:en technisch ver-
braucht war. Fast tédglich, so hat de: Berufungsgericht

festgestellt, waren kleinere Repara:iiren notwendig. In der

Nacht gum 10. April 1953 hatten bei e¢iner Fahrt nach Wiirz-
burg aber auch die Bremsen bereits {(erartig versagt, daB
der Wagen zur Reparatur hatte abgeiichleppt werden milssen.
In der zweiten Woche vor dem Unfall iatte sich erneut
gegeigt, daB die Bremsen nicht mehr :n Ordnung waren. Der
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Leiter der Kraftfshrzeugstelle Lauda hatte dies der Ober-
postdirektion in Karlsruhe ferrmiindlich gemeldet und ein
Ersatzfahrggﬁg angefordert. .l : der Omnibus am 26. Juni
1953 durch den Instandsetzung;tfupp des Direktionsbezirks
in Lauda {iberpriift wurde, er;tr sich, éaB der Wagen bei
Vollbremsung einen kleinen Ruck machte. Das Berufungsge-
richt hat hervorgehoben, der lecuge Bu@il®, einer der Fahrer
des Wagens, habe sfter verlaiigt, den Wagen aus dem Verkehr
zu ziehen:; jedesmal wenn er d«n Wagen gefahren habe, habe
er sich besorgt gefragt, was : un wieder passieren wiirde.

Die Revision wendet sicl gegen diese Feststellungen
mit Verfahrensrtigen aus §§ 2it, 139 ZPO. Indessen vermbgen h
ihre Angriffe die Feststellungen nicht zu erschiittern.

a) Es kann dahlngeste :1c bleiben, ob das Berufungs-
gericht aus der Aussage des ¢ igen Bilffjij) daB die Post-
fahrzeuge der vorliegenden Ari aus dem Baujahr 1939/40 im h
Kriege bei der Fronthilfe de: )Jsutschen Bundespost einge-
setzt gewesen seien, ohne weii:res schlieflen durfte, daB
dies auch bei dem hier in Rede¢ stehendern Wagen der Fall
gewesen ist., Selbst wenn diece Annahme des Berufungsgerichts ”
in den Bekundungen des Zeuger. teine hinreichende Grund-
lage fédnde, blieben die tats:t ::lichen Feststellungen ilber h
die schlechte Beschaffenheit ¢ 25 Wagens zur Unfallzeit
hiervon unberiihrt.

b} Die Bemerkung des Ltrufungsgerichts, daB die Be-
klagte der Beurteilung des Wi{ 2ns durck den Sachverstén-
digen Dietl nicht widersprocli 1 habe, izt ersichtlich in
dem Sinne gemeint gewesen, dsi Jder Beurieilung sachlich
nichts habe entgegengesetzt .« -den konrnen. Mogen die Be-
klagten auch erklért haben, <t: sie nicht damit einverstan-
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den seien, Dietl als Sachverstédndig.r. - und nicht ledig-
lich als sachverstédndigen Zeugen - :u vernehmen, sSo war

das Berufungsgericht doch nicht gehindert, sich dessen
Priifungsbefund zu eigen zu machen. 1:§ die Sachkunde des
Sachverstdndigen von den Beklagten :y Zweifel gegogen worden
sei, geht aus ihrem Schriftsatz vom :3. September 1955

nicht hervor.

¢) PFir das Berufungsgericht iict kein anlaB bestan-
den, das richterliche Fragerecht dal:in auszuiiben, ob Teile
des alten Fahrzeuges erneuert worde.: sind. Mit dem neuen
Vorbringen, daB von 1946 bis 1953 f£ia1 rund 12.000 DM Ersatz-
beschaffungen vorgenommen worden se en, iOnnen die Beklag-
ten im Revisionsverfahren nicht meh - gehdrt werden. Abge-
sehen davon wiirde sich durch die Eu.:etzung von Teilen des
Pahrzeugs schwerlich etwas daran ge..adert haven, daB die-
ges in seiner Gesamtheit dennoch ve:traucht und technisch
nicht mehr zﬁverlﬁssig war,

d) 2u Unrecht riigt die Reviu..un, daB eingelne Zeu-
genaussagen nicht gewiirdigt worden :tien. Das Berufungs-
gericht hat sich bei seiner Beweisw :raigung &uf die Bekun-~
dungen sédmtlicher von der Revisior :1wéhnten Zeugen bezo-
Zen und sie daher keineswegs unberiiclsicntigt gelasseﬂ.
Sie zu werten, unterlag seiner frei :. tatrichterlichen
Beurteilung; es war nicht genotigt. cie von den Beklagten
gewiinschten Schliisse aus ihnen gu . .¢ien. Die Feststellun-
gen des Berufungsgerichts iiber die . schafferhait des
Wagens sind fiir das Revisionsgeric.: vindend.

2. Das Berufungsgéricht ist ..uY der Gruadlage dieser

Peststellungen zu der Auffassung ge. .«ngt, daB-die Beklag-
ten dem Kléger nicht nur nach dem 3::aBenverkehrsgesetz
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in dem beschrénkten Rahmen s:iner Bestimmungen haften,
wie sie es allein gelten lassen wollen, sondern daf sie
ihm auch unter dem rechtlicher Gesichispunkt der Haftung
‘aus unerlaubter Handlung gun Schadensersatz verpflichtet
sind.

Ohne Rechtsirrtum ist s davon ausgegangen, da8 die
Uberfiihrung des Fahrzeugs nack Hardheinm zur Untersuchung
und Reparatur keinen hoheit.. chen Charekter getragen hat,
die Grundsitze der Haftung iz Amtspflichtverletzungen
deher nicht eingreifen, sondcin die allgemeinen Bestim-
mungen der §§ 823 £f BGB zur inwendung gelangen.

a) 5a§ Berufungsgerici.t ist der Ansicht, daB der
Zweitbeklagte den.Unfall scli.ldhaft verursacht hat. Soweit
ihm zum Vorwurf gemacht wori:r ist, vor Antritt der Fahrt
keine Bremspriifung vorgenom.:n zu haber.,, hat das Berufungs~
gericht allerdings keinen h:.i:zichender. Beweis dafilr als
. erbracht angesehen, daB die I remsen des Fahrzeuges in glei:.
cher Weise wie bei dem Unfallgszschehen auch bei einem vor-
herigen Bremsversuch bereits varsagt haben wiirden. Das .
Berufungsgericht hat aber e:r flir den Unfall ursiéchliches- H
Verschulden des Zweitbeklagien darin gesehen, da8 er auf
der StraSe mit einer Geschwirdigkeit von etwa 40 km/st
gefahren ist und mit dieser tzschwindigkeit obendrein vor P
der fiir ihn wenig iibersichtliciaen Kurve gum Uberholen des
vor ihm fahrenden Radfahrers angesetzt hat, obwohl er den
unguverléssigen Zustand des %aarzeugs zekannt habe und mit
plotzlich auftretenden Si6ri..gzn habe rechnen miissen. Er
habe gewufit, da an dem Wage: 3twas nicht in Ordnung ge- h
wesen sei, daR der Instands. zingsirupy bei der Nachschau
in Lauda die Ursache der Mi) .. nicht labe finden ktnnen
und der Wagen nach Hardheim Lase gebracht werden sollen, «




um dort genauer untersucht gu werden. Nach der durch die
Aussagen der Zeugen Bufijpund Hig ! J bestdtigten allgemei-
nen Lebenserfahrung sei iiberdies anzunehmen, daf die drei
Fahrer der Postwagen in Leuda (Buf:@ 1), HU@i®und der Zweit-
beklagte) iiber Pehler, die sich an i¢n nur 8 Wagen zeig-
ten, miteinander gesprochen hédtten, wumgl sie nicht immer
denselben Wagen hidtten fahren miissz:1. und der Zweitbe-
klagte daher auch gewuB8t habe, dal ie¢r VWagen nach links

gog und die Bremsen nicht richtig . ktioniexsten.

Diese Beurteilung ist rechtli:l. nicht su beanstanden.
Entgegen der von der Revision vert:-eienen Meinung sind es
nicht bloBe Vermutungen, von denen de.s Berufungsgericht ‘
hinsichtlich der Kenninis des Zweiibcklagten von dem mangel-
haften Zustand des Postfahrzeugs siclk hat leiten lassen,
vielmehr lassen seine Ausfiihrungen =1kennen, daB es auf
Grund der erwidhnten Zeugenbekundunzzr. in Verbindung mit

_der allgemeinen Lebenserfahrung di: cargelegie Kenntnis

des Zweitbeklagten trotz seines Bessreitens tatslchlich
flir gegeben gehalten hat.

Diese Beweiswiirdigung leidet itch nicht darunter,
daB nicht das Berufungsgericht noch lesonders auf das Vor-
bringen der Peklagten eingegangen 1si, in Hardheim seien
nur kleinere Eeparaturen ausgefiihri vorden. ¥a trifft nicht
gu, daB der Zweitbeklagte aus der yuerfilhrung des Fahr-
geugs nach Hardheim habe schlieBer aiissen, es légen keine
wesentlichen Miéngel an dem Omnibuc scr. Abgeschen davon,
daB auch einschneidende Méngel zu i1i¢r Behebung nicht immer
umfangreiche Reparaturen erforder:,, tollte ja in Hardheim
tiberhaupt erst untersucht und fes*t:-1%e1lt werden, welche
Reparatur notwendig war. |
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Der vom Berufungsgericht als erwiesen angesehene
Sachverhalt rechtfertigt die Annahme, daB8 der Zweitbeklag-
te die von ihm als Kraftfahrer im Verkehr zu erfordernde
Sorgfalt auBer acht gelassen und hierdurch die Kbrperver-
letzung des Kldgers verursecht hat. Seine Schadensersatz-
pflicht ist daher nach § 823 3GB begriindet, ohne daB es
noch darauf ankommt, ob da: Berufungsgericht mit Recht ein
fiir den Unfall urséchliche: schuldhaftes Verhalten auch
darin erblickt hat, daf er aicht sofort zu bremsen aufge-
hort und das Fahrzeug nach -echts zurlickgelenkt hat, als

der Wagen beim Bremsen nacl links 20g.

b, Die Schadénsersatzprlicht der Erstbeklagten ist
vom Berufungsgericht auf Grund des § 823 -BGB mit der Er-
wdgung bejaht worden, es sc¢i ein allgemeiner Organisations-
fehler gewesen, daBl die Weiterbenutzung des Wagens ange-~
ordnet worden sei, obwohl s=:zine Verbrauchtheit und leichte
Anfdlligkeit den leitenden 3vellen der Erstbeklagten habe
bekannt sein miissen und sie sich dariiber hétten im klaren
sein milssen; daB so plotzliczhe schwerwiegende Stdrungen
wie das Ausfallen der Bremc:n bei der Fahrt nach Wiirgburg
im April 1953 jederzeit wiude:’ auttreten konnten. Der Wagen
sei dem Postamt Lauda im KNcvenher 1952 zugewiesen'worden,
damit er als Gepdckwagen noch seine leizten etwa 20.000 xm
in diesem Bezirk abfahren sz,llte. Wenn man schon, nur um
einem gewissen Schema der iusnutzung eines Wagens bis gu
einer gewissen Kilometerzal:l =zu geniigen, einen solchen
Wagen in Verkehr bringe unv trotz stindiger Reparaturbe-
dirftigkeit darin belasse, 30 uiisse man in vollem Umfange

‘die sich daraus ergebendern jerahren und givilrechtlichen

Haftungsfolgen auf sich nei:aen.

Diese Erwigungen lasc:=n keinen Rechtsfehler erkennen.
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Soweit nicht die Revision ihnen ge reniiber auf die bereits
erwdhnten unbegriindeten Angriffe g:gen die tatsdéichlichen
Pesistellungen des Berufungsgerichis zuriickkommt, bemingelt
sie auch nur, es sei iibersehen, de=3 die Erstbeklagte eine
stindige Uberwachung ihrer Kraftfsarzeuge vorsehe, die

nach den Aussagen der vernommenen %eugen auch bei dem am
Unfalltage benutzten Omnibus sténéig durchgefiihrt worden
sei. Indessen besteht kein Grund = . der Annahme, daB dem
Berufungsgericht der hierauf besziiz .iche Teil der Zeugenaus-
sagen entgangen sein sollte, hat ¢.: doch von Uberpriifungs-
und ReparaturmafSinshmen dieses teciuiischen Dienstes berichtet.
Auch wenn die Fahrzeuge der Erstbs..lagien einer regelméBigen
technischen Uﬁérwachung untergogen wurcen, hat es das
Berufungsgericht mit Recht als feh;arﬁaft angesehen, ein

Pahrzeug ur der Ausnutzung bis zu vorgegebener Kilometer--_..

zahl halber auch dann noch im Verlk«<hr zu belassen, wenn

es so verbraucht und anfdllig war, daB jederzeit mit plotz-
lichen schwerwiegenden Storungen w e dem Versagen der Brem-
sen zu rechnen war.

3. Da sich der Unfall des X .lgers beim Betrieb so-
wohl des Postkraftwagens als auch ieines eigenen Motorrades
ereignet hat, wiirde er nach § 17 . * StVG zur Schadens-
ausgleichung verpflichtet sein und usich gegebenenfalls eine

Minderung seiner Schadensersatzany «liche gefallen lassen
milssen, wenn er nicht beweist, dafl der Unfall ein filr ihn
unabwendbares Ereignis gewesen ist (§ 7 Abs 2 StVG). In
{lbereingtimmung mit dem Landgerich: hat das Berufungsgericht
diesen Beweis jedoch fiir gefiihrt e:achiet.

Dem kann von der Revision ni:ut wit Erfclg entgegen-
gehalten werden, daB der Rechtsbey L des uncbwendbaren
Ereignisses verkannt worden sei. 1: ¢« Landgericht hat in
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seinen vom Berufungsgericht ; :billigten Ausfiihrungen die
Voraussetzungen fir das Vorl::gen eines unabwendbaren Er-
eignisses zutreffend gekennzcichnet und folgerichtig darauf
Wie sich das Landgericht bei dieser Priifung auf Grund der
bei der Ortsbesichtigung get:roffenen Feststellungen und

der Lichtbilder bei den Stra:akten HElM Cs 175/53 AG Tauber-
bischofsheim mit den aus ihnc ersichtlichen Bremsspuren
beider Fahrzeuge ein anschaul.ches Bild von der Unfallort-
lichkeit und dem Unfallgeschelhien gemacht anat, so auch das
Berufungsgericht, das der Betrteilung der Fahrweise des
Klégers durch das Landgericht mit ergénzender Betrachtung
beigetreten ist und an ihr at :h bei Berilicksichtigung des
Berufungsvorbringens festgel. .ten hat. Zweifel daran, da8
es das Berufungsgericht an s¢ chentsprechender Beurteilung
habe fehlen lassen, sind dah:r nicht begriindet. Ob der Kliger
bei Anwendung #uBerster Sorgialt seine Fahrgeschwindigkeit
bei seiner Anngherung an die leichte Kurve mit der fir

ihn gegebenen Sichtweite von 30 bis 100 m hdtte vermindern
miissen oder vor dem Omnibus 1:ch rechts auf den mit Steinen
eingefaflten Gehweg hdtte aus: :ichen kdnnen und milssen,

ist von den Vordergerichten , :priift und ohne erkennbaren
Rechtsirrtum verneint worden Soweit sie gzum Ausdruck ge-
bracht haben, daB ihm ein de urtiges Ausweichen nicht “azu--
gunuten" gewesen sei, ist di:. demit begriindet worden,

daB8 der Kldger andernfalls ;: .tlirzt oder in den Graben
hinter dem schmalen Gehweg g. caten widre. festgestelltermaBen
hat er, wie dies auch die Fa: .spuren auf den Lichtbildern
zelgen, unter scharfem Brems:~ auf der HuBersten rechten
StraBenseite knapp am StraBe:;.vand an dem Omnibus vorbei-
zukommen gesucht. Es ist fre:. von rechtlichen Bedenken,

da8 die Vordergerichte zu de.  Avtfussunz gelangt sind, er
habe damit das duBerste get:u: . was er hade tun kdnnen,

N
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um bei Erkenrbarkeit des auffallenden Abweichens des
Postfahrzeugs nach links der ihm d:rohenden Gefahr zu_ent-
gehen. '

Eine Mitbeteiligung des Kliézcxrs an der Tragung der
Unfallschdden ist hiernach mit Recl:: abgelehnt worden.

Die Kostenentscheidung berui. auf ¢ 97 2E0.

Dr. Kleinewefers Dr. Engelz . Dr.K.E.Meyer

Hanebeck.: Dr. HauB

-

vt
N, e f

o

.
-
s B lesonnd v 4L,

AT e

ol

PSP AN ves g meme tepm s .

LT LY

e nac S W MR Lol o TP aon

XL 4




	23M) OSO

	/ft

	/tt

	k.

	. *




