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Fiir das Nachschlagewerk! ‘ (t:Z)
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

Gesets: GvG § 13; SGG § 513 RVO §§ 368 £f

Rechtssatz: Piir Honorarklagen von Kassendirzten gegen Kaaseng

' lrztliche Vereinigungen ist der Rechtsweg nlchtgg
vor den ordentlichen Gerichten, sondern vor den” g.u
Sozialgerichten erdffhet. Das gilt auch fiir die. .
Zeit vor Inkrafttireten des Gesetzes Uber Kassen- .
argtrecht vom 17, August 1955 (BGBL I, 513)

Aktengeichen: VI zRf146/55 b
Urteil des BGH vom 13. Mdrz 1956 0LG Hamburg \fé
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Verkindet . Lf&L

am 1%. Mdrz 1956
Klett, Justizassistent
als Urkundsbeamter der

Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Fachargtes fir enologie Dr.’ me%
FOEEEEED in H“, )

Klégers, Berufungsbeklagten, AnschluBlberufungsklégers
und Revisionakltigers,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt (NEENENEGGD-

gegen

die D i» HED
An der A 9 ’

Beklagte,; Berufungsklégerin.; AnschluBSberufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméichtigters Rechtssnwalt Dr. (-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13%. Mdrz 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Prof. Dr. Meif und der Bundesrichter

Ir. Engels, Dr. Gelhaar, Dr. Bode und Erbel

filr Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Parteien werden das
Urteil des 4. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts gu Hsmburg vom 16. Februar 1955 und
das Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts in
Hamburg vom 9. Juli 1954 aufgehoben.

Die Sache wird an das Sogialgericht in Hamburg
verwiesen,

Die Kosten der Rechtsmittelverfahren werden dem
Kldger auferlegt.

Die Entscheidung iiber die Kosten des 1. Rechts~
zuges bleibt dem Sozialgericht in Hamburg iiberlassen.

"Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

)

Tatbestand:

Der Kldger ist als gugelassener Kassenarzt Mitglied
der Beklagten. Diese erh#lt von den RVO-Krankenkassen die
Vergiitung flir die Behandlung der bei dlen Krankenkassen Ver-
sicherten in Form eines Pauschalbetrages und verteilt die
eingegangenen Zahlungen an die zugelassenen Kassendrzte.

Uber die Honorierung der Rontgenfachéirzte faBte die Ab-
- geordnetenversammlung der Beklagten am 14. Januar 1953 einen
HonorarverteilungsbeschluB, den die Beklagte der Abrechnung
der Leistungen des Klidgers fiir das 1. Vierteljahr 1953
zugrundegelegt hat. Der Kldger ist der Auffassung, daB die-
ser ihn benachteiligende BeschluB unwirksam sei und ihm ein
hitheres Honorar entsprechend dem frilher angewandten Vertei-
lungsmaBstab zustehe. Er hat behauptet; daB er 6.035,90 DM
mehr erhalten haben wiirde, wenn die Verteilung des Honorars
entsprechend dem fritheren Verteilungsmasétab erfolgt wire. :

Nachdem er vergeblich gegen die Abrechnung der Beklag-
ten Binspruch eingelegt hatte, hat er Klage erhoben und Zsh-
lung eines Teilbetrages von 1.001.-- DM verlangt. Das Land-
gericht hat die Beklagte zur Zahlung dieses Betrages verur-
teilt. Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt.
Der Klzger hat sich der Berufung angeschlossen und beantragt,
die Beklagte zur Zahlung weiterer 5.034,90 DM nebst Zinsen
zu verurteilen.

Das Berufungsgericht hgt nach Anordnung abgesonderter
Verhandlung iiber die prozeBhindernde Einrede der Unzuléssig-
keit des Rechtswegs die Klage abgewiesen und die AnschluB-
berufung des Kldgers zurickgewiesen. Es hat die Zuldssigkeit

-
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des Rechtswegs vor den ordentlichen Gerichten fiir den von dey
Kliger erhobenen Anspruch verneint.

Mit der Revision, um deren Zurickweisung die Beklagte
bittet, begehrt der Kliiger Aufthebung des Urteils des Beru-
fungsgerichts und Zuriickverweisung der Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht.

Entscheidungsgriindes

AT S N SR Y P AP B G v S ga e YU enteliliy

Dié Revision kann im Ergebnis keinen Erfvlg haben.

1. Gem#B8 § 13 GVG gehdren vor die ordentlichen Ge-
richte alle birgerlichen Rechtsatreitigkeiten, sofern nicht
fiir sie der ordentliche Rechtsweg ausgeschlossen ist. Wiirde
der hier geltend gemachte Anspruch birgerlich-rechtlicher
"Natur sein, so whre fiir ihn trotz des Inkrafttretens des \ H
Sozialgerichtsgesetzes ‘der ordentliche Rechtsweg ervffnet. -
In Angelegenheiten der Sozialversicherung sind némlich der
Entscheidung der Sozialgerichte durch § 51 Abs 1 SG& ledig-
lich die &ffentlich-rechtlichen Streitigkeiten zugewiesen
worden, und dies gilt auch. filr Streitigkeiten aus dem Kassen-
arztrecht, denn § 51 Abs 2 Satz 1 SGG stellt lediglich klar,
daB zu den Angelegenheiten der Sogialversicherung auch das
Kassenarztrecht gehdrt. Diese Bestimmung dehnt aber die Zu- _
sténdigkeit der Sozialgerichte gegeniiber § 51 Abs 1 SGG nicht
dahin aus, daB im Rahmen des Kassenarztrechts die Sozialge-
" richte nicht nur in 6ffentlich-rechtlichen Streitigkeiten,
sondern ohne rinschrinkung auch iiber biirgerlich-rechtliche
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Anspriiche zu entscheiden hitten (HeB8-Venter, Das Gesetz
iiber Kassenarztrecht, /79557 Art 2 Anm I 2 mit Nachweisen;
im Ergebnis iibereinstimmend Urteil des Bundesgerichtshofs
vom 20. November 1954 - II ZR 240/53 - Die Ortskranken-
kasse 1955, 29). PBiir biirgerlich-rechtliche Anspriiche aus
dem Kassenarsztrecht ist daher die Zustdndigkeit der ordent-
lichen Gerichte durch § 51 Abs 1 und 2 536G nicht ausge-
schlossen worden.

2. Das Berufungsgericht hat indes zutreffend ange-
nommen, daB ea sich um eine Yffentlich-rechtliche Streitig-
keit handelt.

a) Pir die Prage, ob ein bHirgerlicher oder ein dem
Gebiet des 6ffentlichen Rechts angehdrender Rechtsstreit
vorliegt, ist entscheidend, welcher Art das Klagebe-
gehren nach dem gugrundeliegenden Sachverhalt ist (BGHZ

. 14, 222 /2257 und Urteil des erkennenden Senats vom 30.

November 1955 - VI ZR 100/54 - WM 1956, 387). MaBgebend
ist der Fegenstand oder die Art des Anspruchs (vgl § 4
EGZPO), mithin die Art der Rechtasfolge, ilber die eine
rechtskrédftige Entscheidung verlangt wird. Auch wenn ein
Anspruch mit biirgerlich-rechtlichen Gesichtspunkten be-' -
grﬁndef wifd, kann es sich deher in Vahrheit um einen An-
spruch aus tffentlich-rechtlichen Beziehungen handeln, fiir
den der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten verschlos-
sen ist (vgl Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen Zivilpro-
zeBrechts, 6. Aufl, § 11 II 3 a S 38 mit Nachweisen). Mit
Recht hat deshalb das Berufungsgericht dem Umstand keine
wesentliche Bedeutung beigemessen, daB8 es sich um einen
vermbgensrechtlichen Anspruch handelt, denn derartige An-

gspriiche gibt es auch auf dem Gebiet des Hffentlichen Rechts.

——



o gaben und Befugnisse der KVD und arbeiteten auf Landes-

und fiir die auf diesem Gebiet liegenden Anspriiche ist
grundsédtzlich der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerich-
ten nicht gegeben. Ausgangspunkt fiir die Beantwortung
der Frage muf vielmehr die Priifung sein, ob die Beziehun-
gen der Parteien zueinander auf dem Boden der Gleichord-
nung oder der Unterordnung erwachsen sind, und ob sich
die Parteien als Gleichberechtigte gegeniiberstehen oder
dieeine der’anderen unterworfen ist (vgl BGHZ 14, 222

[2267) -

b) Dem Bérufungsgericht ist auch darin za folgen,

da8 die Kassen#irztlichen Vereinigungen gegeniiber den
in ihnen zusammengeschlossenen Kassendrzten hoheitliche
Gewalt ausiiben. Nach der Verordnung iiber die Kassen-
drztliche Vereinigung Deutschlands (KVD) vom 2. August
1933 (RGBL I; 567), in der die damals bestehenden Kassen-
Brztlichen Vereinigungen auféingen, war diese eine Xdrper-
~ schaft des tffentlichen Rechts. Nach dem Zusammenbruch

konnte zwar die Zentralorganisation nicht mehr weiter
arbeiten, Jjedoch iibernahmen die Verwaltungsstellen der
KVYD in den einzelnen Liéndern filr ihren Bereich die Auf-

ebene als Kassendrztliche Vereinigung dem detreffenden
Landes weiter (Jantz-Prange, Das gesamte Kassenarztrecht
79557, B Einleitung S 14; Heinemann-Koch, Kassenarzt-
recht, 4. Aufl, Uberblick iiber das Kassenarztrecht S 19;
Kilhne-Peters, Handbuch der Krankenversicherung Teil 2, 3
14, Aufl /79507 Vorbem I 6 vor § 368). Diese Landes- |
stellen sind ebenfallssls Kirperschaften des Offentlichen
Rechts angesehen worden (Peters, Hsndbuch der Krankenver-
sicherung, 15. Aufl /79547 Vorbem I 6 vor §§ 368 ff mit
Nachweisen). Wenn nunmehr § 368 k Abs 3 RVO ia¥ des
erst nach Einlegung der Revision in Kraft getretenen Ge-
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setzes iiber Kassenarsztrecht (GKAR) vom 17. August 1955
(BGBL I, 513) ausdriicklich bestimmt, da8 die Kassendrzt-
lichen Vereinigungen Korperschaften des @ffentlichen
Rechts sind; so wird damit lediglich klargestellt, was
schon vor ErlaB des Gesetzes rechtens war, und nicht etwa
ein neuer Rechtszustand geschaffen. Zu den hoheitlichen
Aufgaben der KVD gehdrten nach §§ 368 4 und e RVO in der
fritheren Fassung die Uberwachung der den Kassenkirszten .
obliegenden Verpflichtungen und die Verteilung der von den
Krankenkassen entrichteten Gesamtvergiitung unter Anwendung
des Mafistahes, der von den Vereinigungen im Benehmen mit
den Krankenkassen festgesetzt wurde. Dieselben Aufgaben
sind den Kassendéirztlichen Vereinigungen such durch §§

%68 £ und n RVO idF des GKAR iibertragen. Mag auch durch
die Neufassung der §§ 368 £f RVO die 8ffentlich-rechtli-
che Natur der kassendirgtlichen Rechtsverhiéltnisse noch
stérker betont und der hoheitliche Charakter der Rechts-
beziehungen gwischen den Kassen#rztlichen Vereinigungen
und den Kassen#érzten noch schérfer herausgestellt worden
sein, so kann doch kein Zweifel daran bestehen, da8 auch
schon vorher, wie das Berufungsgericht richtig erkannt hat,
die Beziehungéh der Kassendrztlichen Vereinigungen zu den
" ihnen angehdrenden Krzten susschlieBlich auf 6ffentlich-
recatviicher Grundlage aufgebaut waren (Ebensc : RGZ 154,

167 /1117) .

3. Der Revision kann nicht zugegeben werden; daB
gerade fiir den Honoraranspruch des Kassenarztes gegen
die Kassendrgztliche Vereinigung etwas anderes gelten miisse.

a) Entgegen der Ansicht der Revision bedarf es keiner
Priifung, ob dem Kassenarzt durch die Behandlurig von Kassen-
patienten ein blirgerlich-rechtlicher Anspruch auf Zahlung
einer Vergilitung erwéichst.



Auch wenn der Revision gefolgt und angenommen wird,
daf der Kassenarzit durch die Uibernahme der Behandlung
eines Kassenpatienten eine dem burgeriichen Recht an-
gehdrende Forderung auf Vergﬁtung'von Leistungen héherer
Art erwirbt, so ergibt sich hieraus noch nicht, dag es
sich bei dem von dem Kassenarzt gegen die Kassensirztli-
che Vereinigung geltend gemachten Anspruch, wie die Revi-
sion meint, um diese biirgerlich-rechtliche Honorarfor-
derung handelt. Vielmehr ergibt die gesetzliche Regelung,
daB dies nicht der Fall ist. Nach § 368 e Abs 1 RVO in
der vor ErlaB des GKAR geltenden Fassung hatten die Kran-
kenkassenfiir die Dienste der Xrzte eine Gesamtvergiitung
in Form einer Kopfpauschale zu gewHhren. Diese Gesamtver-
gitung wurde von der Kasse mit_befreiender Wirkung an die
Kassendrztliche Vereinigung entrichtet (§ 368 e Abs 1 RVO
alter Fassung, im Wesentlichen iibereinstimmend § 368 f
Abs 1 RVO in der Fassung des GKAR). Die gesetzliche Re-
gelung gingealso - und geht auch heute - dahin, daf die

Krankenkassen die den eingzelnen Kassendrzten zustehenden

Anspriiche auf Gewdhrung einer Vergiitung fir die #rztliche
Behandlung von Kassenpatienten dadurch zu erfillen haben,
daB sie eine im allgemeinen auch jetzt noch als Kopf-
pauschale ausgestaltete Gesamtverglitung an die Kassen-
drztliche Vereinigung zahlen. Dieser Zahlung ist von dem
Gesetz ausdriicklich befreiende Wirkung beigelegt worden.
Daraus folgt also,:-daB der Vergiitungsanspruch des einzel-
nen Kassenarztes wegen der Behandlung von Kassenpatienten
untergeht, sobald die Zahlung der Gesamtverglitung an die
Kassentirztliche Vereinigung erfolgt ist. Von diesem Zeit-
punkt an steht dem Kassenarzt mithin ein Verglitungsan-
spruch nicht mehr zu. An dessen Stelle getreten ist viel-
mehr der sich aus § 368 e Abs 2 Satz 2 RVO alter Passung,
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§ 368 £ Abs 1 Satz 2 RVO in der Fassung des GKAR erge-
bende Anspruch des Kassenarztes gegen die Kassendrzi-
liche Vereinigung auf den ihm zustehenden Anteil an
der Gesamtvergiitung.

¢) Die Revision ist der Auffassung, da8 auch die-
ger Anspruch dem biirgerlichen Recht angehdre. Das ist
nicht richtig. Er leitet sich vielmehr aus der Mitglied-
schaft des eingzelnen Kassenarztes bei der Kassenirztli-
chen Vereinigung her (§ 368 a RVO ol ter Fassung, § 368
a Abs 4 RVO in der PFassung der GKAR), die die Verteilung
der Gesamtvergiitung nach genosagnschaftlichen Grundsdtzen
durchzufiihren hat (vgl Hess —Venter aa0 § 368 £ Anm II 1),
wobel sie selbst den VerteilungsmeBstab im Benehmen mit
der Krankenkasse festsetzt (§ 368 e Abs 2 Satz 2 RVO
alter Fassung, § 368 £ Abs 1 Sats 3 RVO in der Fassung
des GKAR). Die Aufstellung des VerteilungsmaBstabes, dem
die Kassendrzte als Mitglieder der Kassen#rgtlichen Ver-
einigung kraft Gesetzes unterworfen sind, ist ein Hoheits-
akt der Kassen#rztlichen Vereinigung (Hess-Venter aa0
§ 368 £ Anhang m Anm II). Stehen aber dem Mitglied einer
Korperschaft des dffentlichen Rechis gegen diese_ Anspriiche
auf Grund eines von ihr erlassesen Hoheitsaktes zu, so
gehoren golche Anspriiche nicht dem bilrgerlichen Recht an
(vgl Urteil des erkennenden Senats vom 30. November 1955
- VI ZR 100/54 - WM 1956, 387 /3907). Den Ausfithrungen
des Berufungsgerichts zu dieser Frage, die von denselben
Grunds#dtzen ausgehen, ist daher entgegen den Darlegungen
der Revision in vollem Umfang beizutreten.

4. Handelt ea sich mithin nicht um eine biirger-
liche, sondern um eine &ffentlich-rechtliche Streitig-
keit, fiir die nach § 13 GV@ grundssitzlich der Rechtsweg



vor den ordentlichen Gerichten nicht ersffnet ist, so
bleibt nur noch gzu priifen, ob die Zustiindigkeit der
ordentlichen Gerichte dennoch aus besonderen Griinden
gegeben ist. .

a) Aus § 368 n Abs 1 Satz 2 RVO in der friiheren
Fassung und § 46 Abs 4 der Vertragsverordnung kenn die
Zuléissigkeit des Rechtsweges vor den ordentlichen Ge-
richten nicht hergeleitet werden, wie das Berufungs-
gericht sutreffend angenommen hat. Auch der erkennende
Senat 1#8t dahingestellt, ob sich die erwdhnten Vorschrif-
ten iiberhaupt auf Honoraranspriiche wvon Kassenﬁréten gegen
Kassendrztliche Vereinigungen bezogen haben, bei denen
es sich nicht um Streitigkeiten aus Einzel~ und Gesamt-
vertrdgen handelt. Ebensowenig bedarf es der Entschei-
dung, ob etwa die Vorschriften bereits durch § 11 der
Verordnung liber die Kasseniirztliche Vereinigung Deutsch-

- Tands vom 2. August 1933 (RGB1L I, 567) auBer Kraft ge-
‘setet worden sind; denn sie sind jedenfalls durch § 224
Abs 3 SGG mit Wirkung vom 1. Jahuar 1954 insoweit aufge- ‘,
hoben worden., als sie sich auf $ffentlich-rechtliche ver- e
mgensrechtliche Anspriiche -aus dem Kassenarztrecht be-
ziehen, wie das Berufungsgericht mit Recht angenommen
hat. Allerdings sind die bezeichneten Bestimmungen in
der Aufstellung des § 224 Abs 3 SGG nicht enthalten.
Daraus- 148t sich aber, auch darin ist dem Berufungsge-
richt zu folgen, nicht der SchluB ziehen, daB sie noch
weitergelten, denn die Aufzihlung ist, wie sich aus dem
vorausgestellten Wort "insbesondere" ergibt, nicht er-
schtpfend (Peters-Sautter-Wolff, Komm gur Sozialge-
richtsbarkeit /79557 § 224 Anm 3). Es kommt vielmehr
allein darsuf an, ob das Sozialgerichtsgesetz den Rechts-

3T
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weg fir die hier in Frage stehenden Anspriiche neu geregelt
hat, und das ist der Fall. Der Wortlaut des § 51 Abs 2

Satz 1 S6G, daB unter Angelegenheiten der Sogialversiche-
rung auch®die Angelegenheiten zu verstehen sind, die auf
Grund der Beziehungen zwischen Krzten, Zshndrzten und
Krankenkassen (Kassenargztrecht) im Rechtsweg zu entschei-
den sind", kdnnte allerdings zu der Annahme verlelen, da8
lediglich Streitigkeiten gwischen Arzten, Zahn#rzten und
Krankenkassen, nicht aber $ffentlich-rechtliche Streitig-
keiten zwischen Kassendrzten und Kassenérgztlichen Ver-
einigungen vor die Sozialgerichte gehtren sollten. Durch

den Klammerzusatz: "Kagsenargztrecht" ist jedoch klargestellt,
daB8 auch diese Streitigkeiten, soweit sie 8ffentlich-recht-
licher Natur sind, von den Sogialgerichten zu entscheiden
sind. Die Beziehungen zwischen Kassenidrzten und Kassenirzt-
lichen Vereinigungen gehfren ihrem Wesen nach in das Gebiet
des Kassenarztrechts. Bereits daraus, daB in der genannten
Gesetzesvorschrift gesagt ist, daB "auch" die Angelegenheiten,
die auf Grund der Beziehungen gzwischen Arzten und Krankenkas-—
sen im Rechtsweg zu entscheiden sind, zu den Angelegenheiten
der Sozialversicherung gehbren, verbietet sich eine enge
Auslegung dahin, da8 nur diese Angelegenheiten gum Kassen-
argtrecht und damit zu den Angelegenheiten der Sozialver-
sicherung im Sinne dieser Vorschrift gehSren. Vielmehr ist
mit der im iibrigen in Rechtslehre und Rechtsprechung, so-
welt ersichtlich, einhelligen Auffassung davon auszugehen,
daB auch die Beziehungen gwischen den Kassendirzten und den
Kassendirztlichen Vereinigungen zum Kassenarztrecht und zu
den Angelegenheiten der Sozialversicherung im Sinne des

§ 51 Abs 1 und 2 SGG gehBren (Leven Zentralblatt .filr So-
zialversicherung -~ Zf8 - 1954, 148 unter eingehender Wir-
digung der Gesetzesmaterialien; Gromig "Die Sogialgerichts-
barkeit" 1954, 130; RSpke ZfS 1954, 234; OLG Miinchen, So-
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zgislrechtliche Entscheidungssammlung I/4 Kr 32; SG
Hannover, Arztliche Mitteilungen 1955, 644; vgl ferner
Hofmenn-Schroeter, Kommentar zum SGG /79537, § 51 Amm 3;
Peters-Sautter-Wolff, aa0, § 51 Anm 10 £; Peters aa0,

15. Aufl Vorbem III vor §§ 368 £f, Miesbach-Ankenbrank,
Komm zum SGG 2. Aufl § 51 Anm 1 Bl 42 c). Die Auffassung,
daB die Besiehungen zwischen den Kassenérzten und den
Kassenérztlichen Vereiniguhgen dem "Kassenarztrecht" zu-
gurechnen sind, findet ihre Best#tigung darin, da8 das
Gesetz iiber Kassenarztrecht auch diese Begiehungen re-
gelt. Die in § 51 Abs 2 Satz 1 SGG gewdhlte Formulierung
ist ' offensichtlich darauf zuriickzufiihren, da8 der bei
der Verabschiedung des Sozialgeribhtsgesetzes vorliegende
Entwurf zu dem spiteren Gesetz iUber Kassenarztrecht die-
selbe Formulierung, ndmlich "Entwurf eines Gesetzes iiber
die Regelung der Beziehungen zwischen XArzten, Zehnérzten
und Krankenkassen (Kassenarsztrecht)", enthielt, obgleich
in diesem Entwurf ebenfalls bereits eine Regelung der
Beziehungen der Kassendrzte zu den Kassensrztlichen Ver-
einigungen vorgesehen war (Bundestags-Drucksache Nr 3904
der 1. Wahlperiode; vgl auch Drucksache Nr 87 der 2. Wahl-
periode). ‘ )

Fiir den Anspruch des Kaésenarztes gegen die Kassen-
drztliche Vereinigung suf Auszahlung von Honorarbetrégen
ist somit durch des Sogialgerichtsgesetz der Rechtsweg
vor den Sogzialgerichten ertffnet und damit der Rechts-
weg vor den ordentlichen Gerichten ausgeschlossen worden
(Ebenso: Hess-Venter aa0 § 368 f RVO Anhang zu Anm II;
Peters-Sautter-Wolff aa0 § 51 Anm 10 £; Mjesbach-Anken-
brank aa0 § 51 Anm 13 Peters aal 15. Aufl Vorbem III
vor §§ 368 ff; Jenk-Prange aa0 C II § 368 £ RVO Anm IV 4;
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Sozialgericht Hannover, Arztliche Mitteilungen 1955, 644;
Sozialgericht Berlin, Berliner Arzteblatt 1955, 288; an-
derer Ansicht: Hofmann-Schroeter aa0 § 51 Anm 3; Stein-
Jonas-Schtnke ZPO 17. Aufl Vorbem II A 2 a vor § 1; Heine-
mann und Bewer in ihren im Rechtsstreit vorgelegten Gut-
achten; LG Wiirzburg, Arztliche Mitteilungen 1954, 58; Lan-
dessozialgericht Celle, Arztliche Mitteilungen 1955, 282),

b) Die Zulﬁsaigkei$“des Rechtswegé vor -den oxrdentli-
chen Gerichten 148t sich auch nicht damit begriinden, daB
der Rechtsstreit kraft Uberlieferung oder historischer Zu-
sténdigkeit vor sie gehdre, noch iat der ordentliche Rechts-
- weg durch Art 19 Abs 4 GrundG erdffnet worden. Insoweit kann
auf die zutreffenden Ausfilhrungen des Berufungsgerichts ver-
wiesen werden, die von der Revision zwar zur Nachpriifung ge-
stellt, Jedoch nicht ausdriicklich angegriffen worden sind.

5. Das Ergebnis, gu dem der erkemnnende Senat gelangt
ist, steht in Widerspruch zu dem von Hess-Venter (aa0 §
368 £ Anhang zu Anm II) erwihnten nicht vertffentlichten
Urteil des II. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs wvom 18.
September 1954 (II ZR 258/53); in dem der II. Zivilsenat
der Klage eines Kassenarztes gegen die Kassénsirgtliche Ver-

" - einigung auf Zshlung von Honorar fiir die Behandlung von Kas-

senpatienten stattgegeben hat. Der II. Zivilsenat hat als&,
wenn auch ohne néhere Begriindung, fiir diesen Anspruch die
Zuléissigkeit des ordentlichen Rechtsweges bejaht. Aus den
dargelegten Griinden kann der erkennende Senat sich dieser
Auffassung nicht anschlieBen. Die Entscheidung des II. Zi-
vilgenats bindet den erkennenden Senat nicht (§ 136 Abs 1 GVG),
weil der II. Zivilsenat mit derartigen Anspriichen, wie sie
hier in Frage stehen, nicht mehr befaft ist; nach dem Ge-
schéftsverteilungsplan fiir den Bundesgerichitshof sind nun-

-r— - = ammmee
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" trag gestellt hat; denn die den oberen Bundesgerichten durch

‘hat,

/57 ££73 12, 52 /69 ££7; 14, 222 /2317), wihrend die Ent-

- 13 -

mehr Anspriche aus Dienstvertrag vielmehr dem erkennenden
Senat gugeteilt (vgl Urteil des Bundesgerichtshofs vom
29. September 1955 - 4 StR 297/55 — VES 10, 69 /727).

6. GemdB8 § 81 BVerwGG war die Sache, die, wie aus-
gefithrt, nicht vor die ordentlichen, sondern vor die So-
zialgerichte gehbrt, unter Aufhebung der Urteile der Vor-
instanzen an das zustédndige Sozialgericht in Hamburg 2zu
verweisen, obgleich der Kliger keinen entsprechenden An-

diese Vorschrift libertragene Entscheidung setzt einen ent-
sprechenden Parteiantrag nicht voraus. Ob der erkennende
Senat gehini ert widre, die Verweisung gegen den ausdriick-
lich erklérten Willen des Kldgers auszusprechen, wie der,
ITII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in einem nicht wver-
8ffentlichten Urteil vom 26. Mai 1955 (III ZR 269/53) ange-
nommen hat, bedarf hier keiner Entscheidung, da der Kléger
eine entsprechende ausdriickliche Erklérung nicht abgegeben

te

7. Die Kosten der Rechtsmittelverfahren waren dém
Kliger gem# §§ 276, 97 ZPO aufzuerlegen (BGHZ 11, 43
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scheidung iiber die Kosten des ersten Rechtsszuges dem
Sogialgericht in Hamburg iiberlassen bleiben muBte.

Senatsprésident Dr. Engéis Dr. Gelhaar
Prof.Dr. MeiB ist
erkrankt.

Dr. Engels Dr. Bode Erbel

- - [ —
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