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Rt .24. Pebruar 1954 ..

: S, Justizassistent 2346 006 e
alg Urkundsbeamter der Ge- . 3

schiéiftsstelle :

RRE s N

Im Namen dea': Volkes
In dem Rechtastreit

des Schneidermeisters XKarl B QR i >RGN
3 :

Kl#égers, Berufungskléigers und Revisionsklégers,

~ Prozessbevollmiichtigters Rechtsanwalt IR -

L e -

gegen

s N

den Professor Dr. Theodor N (NN , pirektor der
Chirurgischen Universititsklinik in TS,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

~ Prozessbevollméchtigter: Rechtsarmalt (R -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshof auf die mindli-
che Verhandlung vom 24. Februar 1954 unter Mitwirkung des Se- ...
natsprésidenten Prof. Dr. MeiB und der Bundesrichter Dr. Gel-"" <
haar, Dr. Meyer, Hanebeck und Dr. Bode ‘

fiir Recht erkamnt:

Auf die Revision des Kliigers wird das Urteil des
Zivilsenats des Oberlandesgerichts Tibingen vom 21. Mai
1952 aufgghoben. “

Die Sache wird zur anderweiten Veérhandlung und Ent-~
scheidung, auch iliber die Kogten der Revision, an das Ober— '.,. ,
landesgericht Stuttgart zuriickverwiesen. -

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Fhefrau des Kligers litt seit Ende Mai 1948 unter
Zropfbeschwerden, insbesondere Atemnot und wurde, als sich Er-
stickungsanfille einstellten, am 9. September 1948 auf Veranlas-
gung des behandelnden Arztes in die von dem Beklagten geleitete
Chirurgische Klinik der Universitit in TN eingeliefert.
Der Beklagte entfernte am 16. September 1948 den Kropf. Am 20.
September 1948 steigerte sich ﬁie Atemnot erneut derart, dass
die Operationswunde am Hals gebffnet, ein Luftrbhrenschnitt vor-
genommen und fiir einige Tage eine Kaniile eingesetzt wgrden muss-—
te, die ein verbessertes Atmen erlaubte. Dieser Eingriff wurde
in dexr chirurgischen Xlinik von dem diensttuenden{;rzt vorgenbm—
men: Am 28. Oktober 1948 ergab eine in der Hals—, Nasen- und
Ohrenklinik der Universitét vorgenommene Kehlkopfspiegelung, daB
die Stimmbénder infolge einer Schiéidigung der Stimmbandnerven

beiderseits geldhmt waren. Frau'B—hatte auch in der folg‘en—;;
den Zeit noch Atembeachwerden. Nach ihrer am 15. November 1948 “ﬁﬁéi
erfolgten Entlassung aus dem Krankenhaus konnte sie keine nénnens;ag
werten Arbeiten mehr verrichten. Ihre Fdhigkeit, zu sprechen, -
blieb schwer beeintréchtigt. Als eine foritschreitende Schwanger-
schaft die Atembeschwerden verstirkte, wurde die Ehefrau des Q
Klégers erneut in die Halsklinik verbracht, wo Professor A“a%
einen zweiten Luftrthrenschnitt vornahm und wieder eine Kaniile R,
einsetzte, die bis zur Beendigung der Schwangerscheft getragen -
werden sollte. ‘ ”;f@if
Der Klliger hat vorgetragen, der Beklagte habe bei seinem T."
Eingriff am 16. September 1948 einen Kunstfehler begangen. Der \:gr
Beklagte habe bel der Operation die beiderseitigen S timmband- “*;i
nerven durchgeschnitten. Darauf seien die LEhmung der Stimmbén- «ﬁﬁi

“derxr und die Atembeschwerden gurlickzufiihren. Seine Frau habe 3

chon unmittelbar nach dem Eingriff schwer mit Atemnot zu ringen
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gehabt und gleich nach der Operation ihre Stimme verloren. Der Be-gzz
klagte habe das Krankenblatt nachtréiglich ausgefiillt und die Vor~»}

ginge bei dem.Eingrlff und den Zustand der Frau nach der Operation
unrichtig w1edergegeben° Es stimme nicht, dess seine Frau nur hei-'
ser gewesen sei und erst am 20. September 1948 schwere Atembeschi? :
den gehabt habe. Der untersuchende Arzt in der Halsklinik habe an;:
gegichts der Operationsnarbe gsofort getussert: "So etwas darf s

nicht passieren; der Mann, der das gemacht hat, gehdrt angezeigt.“
Der Assistenzarzt des Beklagten, Dr. W{Jil); habe erklért: "Wenn
ich dagewesen wire, widre das nicht passiert®. Professor A— A
von der Halsklinik habe durch die Gebéirde des Kopfschilttelns kund- &
getan, dass die Operation nach seiner Ansicht unsachgemiss ausge-$"
fiihrt worden sei. Schliesslich macht der Kléger dem Beklagten auch
zum Vorwurf, dass er es verabsdumt habe, auf die Gefihrlichkeit
der Operation hinzuweisen.

i 3

Der KlHger hat den Beklagten fiir den entstandenen Schaden ‘§%‘>
verantwortlich gemacht und mit der Klage Zahlung yon 1 846 DM
und ein angemessenes Schmerzensgeld verlangt. Perner hat er die.
Peststellung begehrt, dass der Beklagte verpfllchtet sei, ihm uno
seiner Ehefrau allen zukiinftigen aus der Operation vom 16. Septmﬁh '
ber 1948 erwachsenden Schaden zu ersetzen, soweit die Brsatzan- '
sprﬁche nicht auf §ffentlich-rechtliche Versicherungstréger ﬁber—Q o
gegangen sind oder tibergehen werden. .

o

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er hat bestrit—x ‘
ten, die Regeln der drgtlichen Kunst verletzt zu haben, und vor-. B
getragen: Er habe bel der Operation nach Unterbindung der Adern
die Phonation nachgepriift. Die Ehefrau des Klégers sei nach dem
Eingriff zwar heiser geworden; das sei aber nach solchen Operé¥ “‘
tionen hiufig zu beobachten. Die am 20. September 1948 aufgetre- fi
tene Atemnot sei auf die Kropfbeseitigung zuriickzufiithren gewesengf
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Es hébe sich ndmlich gezeigt, dass die Luftrbhre sédbelscheiden-
artig eingedellt gewesen sei. Die doppelseitige Stimmbandlih-
mung sei spiter entstanden und wahrscheinlich darauf zuriiokzu-
fithren, dass beim Luftrthrenschnitt vom 20. September 1948 eine
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Infektion bewirkt worden sei. ’§§

~ Das Lendgericht hat die Klage abéewiesen, das Berufungsge- o
richt die Berufung-des Klégers zuriickgewiesen. Mit der Revision
verfolgt der Kléger sein Klagebegehren weiter. Der Beklagte bean- ‘

tragt, die Revision zuriickzuweisen. — -,3

Entscheidungsgriinde:

1

Die Revigion iat begriindet.

I. Soweit der Klédger Anmspriiche geltend macht, die seiner

Frau erwachsen sind, ist seine Klagebefughis aus § 1380 BGB im
_Verlauf des Revisionsverfahrens erloschen. Die Bestimmungen iber ,;@
das Recht des Mannes zur Verwaltung und Nutzniessung am einge- N ’
brachten Gut der Frau, zu denen jene Vorschrift gehdrt, sind mit f“i
dem Grundsatz der Gleichberechtigung von Mann und Frau nicht ver-‘
einbar und mit Ablauf des 31. Mirz 1953 unanwendbar geworden. (Art

3, 117 Abs 1 GrundG; BGHZ 10, 260). Unstreitig ist der Kldger

aber von seiner Ehefrau ermdchtigt worden, ihre Rechte weiter zu K
verfolgen. Wie der erkennende Senat bereits mehrfach entachieden ;ii
hat, ist eine solche tbertragung der Prozessfﬁhrungsbefugnis o
rechtlich m§glich, und es steht ihrer Berﬁcksichtigung auch nicht
entgegen, dass der Kliiger erst im Revisionsverfahren vorgebracht
hat, ermiichtigt worden zu sein (Urteile vom 21. Oktober 1953 “
- VI ZR 320/52 ~ VersR 1953, 481 und vom 14. Oktober 1953 - VI ZR
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96/52 ~ Der Betried 1953, 1014).

II. Wie das Berufungsgericht mit Recht angenommen hat, N
gcheidet eine Staatshaftung nach § 839 BGB, Art 78 der Verfas- ﬂg{
sung des Landes Wirttemberg-Hohenzollern aus, weil der Beklag-
te nicht in Ausiibung hoheitlicher Gewalt gehandelt hat (vgl ;
BGHZ 4, 938 /747 ££/ und 9, 145). Insoweit werden von den Parteiif 3
auch keine Bedenken geltend gemacht. £
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~ III. 1. Das Berufungsgericht stellt auf Grund des Gutach~
%ens von Prof. Dr. P und des Obergutachtens von Prof. Dr.
NN fcst, dass die Ehefrau des Kligers im Zusammenhang
mit der Kropfoperation schwere kirperliche Schiiden davongetragen "§
hat. Einmal ist, wie das Berufungsgericht feststellt, nach dem *
Eingriff eine Tetanie aufgetreten. Zum anderen ist sowohl der
linke als auch der rechte Stimmbandnerv derart geschidigt wor- & :
den, dass eine beiderseitige Stimmbandléhmung aufgetreten ist. “5,
Den Einwand des Beklagten, die Stimmbandnerven seien erst beim TE
Iuftréhrenschnitt vom 20. September 1948 in Mitleidenachaft geszo-!
gen worden. erachtet das Berufungsgericht auf Grund der Sachver- W
sténdigengutachten und der eigenen bei der Parteivernehmung ge~‘f7
machten Angaben des Beklagten fiir widerlegt. Es hat daher. den W
ursiichlichen Zusemmenhang der aufgetretenen Schéden mit der vom
Beklagten vorgenommenen Operation bejaht.

3
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Das Berufungsgericht hidlt aber nicht fir bewiesen, dags der™
Beklagte fahrliéssig gegen die Regeln der #rztlichen Kunst ver- =r
stogsen hat. '
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Soweit es im Anschluss an dss Obergutachten Z—h\*;}'
sichtlich der aufgetretenen Tetanie ein Verschulden des Beklagten




verneint, sind seine Ausfiihrungen aus Rechtsgriinden nicht zu be-
anstanden. Sie werden auch von der Revision nicht angegriffen.

Hinsichtlich der beiderseitigen Stimmbandléhmung fithrt das
Berufungsgericht auss Trete bei der einfachen Erstoperation ei-

nes Kropfes eine doppelseitige Recurrenzldhmung auf, so kdnne :
nach dem Gutachten Dr. W) von Fahrléissigkeit nur gesprochen wj
werden, wenn einwandfrei erwiesen sei, dass beide Stimmbandner-
ven durchtrennt und nicht nur gezerrt worden seien, dass der M

r
ol
w Operateur mit der Technik dieser Operation nicht geniigend ver- -
'ﬁ&? traut?wesen sei und dass er es an der n_a—%:-lgen Sorgfalt bgi
ﬁ der Unterbindung der unteren Polgefisse und der Art.thyr.inferior
’ habe fehlen lagsen. Eine beiderseitige Zerrung der Stimmband- ‘
5 nerven sei noch kein Verstoss gegen die Regeln der Hrztlichen
Xunst. Das Berufungsgericht- ldsst da'hingestallt, ob mit dem Sach-~
?f verstéindigen angenommen werden kdnne, dass erst die Summe der
%
e
i

drei von ihm angefiihrten Voraussetzungen eine Fahrléssigkeit -,
ergebe. Es stellt aber suf Grund der beiden Gutachten fest, dag
eine doppelseitige Durchtrennung der beiden Stimmbandnerven .
nicht bewiesen ist und vermeint aus diesem Grunde das Vorliegen '“’i
eines Verschuldena. . “g

7u den Angriffen, die vom Kliger gegen den Beweiswert der **
Gutachten erhoben worden sind, hat das Berufungsgericht ausge- :‘“”‘1”
fiilhrts Der Kliéiger k¥nne mit seiner Behauptung, der Beklégte ha- "”ﬂ*
be die Krankengeschichte in seinem Sinne unrichtig wiedergege-

ben, keinen Erfolg haben. Der Beklagte habe bei seiner persin-
'( ‘lichen Vernehmung dem Senat gegeniiber glaubwirdig veraichert, "M
dass dieser Vorwurf unbegriindet sei. Er habe angegeben, dass er
jeden Operationsbericht selber zu diktieren pflege, sel es noch a

H

im Qperationssaal oder in den Pausen. Diese Angaben des Beklagte ’
die ein Gebiet betrdfen, das zu den ethischen Grundlagen des
" Arztberufes iiberhaupt gehorten, seien iliberzeugend. Demgegenﬁber
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sei der vom Kléger mit dem Zeugnis der beiden Assistenzéirzte
angebotene Beweis, der Beklagte habe die Krankheitsgeschichte
unrichtig diktiert. nicht mehr zu erheben, denn es handele sich%hﬁ ?
um ein Beweisthema, iiber das die an der Operation selbst nicht X
beteiligten, weil nur assistierenden Arzte nach Lage der Sache
iberhaupt nichts wissen ktnnten. Zudem gehe auch der Gutachter
F@), wie der Kliger ibersehe, davon aus, dass die Atemnot schon ~Jaa
vor dem 20. September 1948 bestanden habe und an diesem Tage )
akut gesteigert worden sei. Das milsse so sein. Wire ndmlich die';
Atemnot gleich nach der Operation so stark gewesen wie am 20.
September 1948, so hdtte die Tracheotomie gleich vorgenommen
werden missen. Selbst wenn sonach das Krankenblatt den Verlauf
der Atembeschwerden von der Operation an nicht im einzelnen
sch;ldere, dndere das nichts an den tatséchlichen Grundlagen
der Gutachten. Das Entsprechende gelte fiir die Behauptung des
Klégers, seine Frau habe sofort nach der Operation die Stimme
verlaren. Das habe auch eintreten ktnnen, ohne dass die Nerven
durchschnitten worden seien, denn nach dem Gutachten kinne auch _
eine Zerrung der Nerven die Stimmbénder léhmen. f%ﬁ"

s ol o

2. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe die Beweis-..
last verkannty es habe mit Riicksicht auf das Zusammentreffen ‘
zweier Schéden (Tetanie und Stimmbandléhmung) einen Beweis des ",
ersten Anscheins fiir das Vorliegen eines #rztlichen Kunstfehlera‘ .
annehmen und daher von dem Beklagten eine ernsthafte Erschiit- a
terung dieses Anscheinsbeweises verlangen miissen. Dem kann nlcht
gefolgt werden. Die Grundsétze vom Beweis des ersten Anscheins
konnen hier nicht angewandt werden. Ihre Anwendung setzt Tat- .
bestéinde voraus, bei denen nach allgemeiner Lebenserfahrung ei- : ﬁ
ne ohne weiteres naheliegende Erklérung zu finden ist. Sie beru- i”f
. hen bei typischen Geschehensabléufen auf der Erfahrung, dass typi- ;
sche Ursachen gewisse Polgen zu zeitigen pflegen, die deshald oh- JR
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ne weiteren Nachweis rein erfahrungsméssig nach dem ersten An-
schein unterstellt werden diirfen (BGHZ 2, i /5/; Urteile BGH
vom i. April 1953 - VI ZR 77/52 - VersR 1953,«242; Betriebsbe-
rater 1953, 398; Betrieb 1953, 424 und vom 10. Dezember 1952
- VI ZR 26/52 VerkRSamml 5, 94 = VersR 1953, 69; IM ZPO § 286
(¢) = (9)). Von einem solchen typischen Geschehensablauf kann

aber im vorliegenden Falle nicht gesprochen werden. Nach dem :::
Gutachten ZquSNwird in der medizinischen Literatur dber- m
einstimmend zum Ausdruck gepraeht, dass nach Schilddrﬁsenopera—.?ﬂt
tionen in einem bestimmten Prozentsatz Tetanien auftreten, die b

trotz aller-Sorgfalt bei dem Eingriff nicht vermieden werden
ktnnen. Ferner ergibt sich aus den Gutachten beider Sachverstén- )

digen, dass die Schédigung der Stimmbandnerven zu den bekannten

und nicht mit Sicherheit vermeidbaren Komplikationen der Kropf-

operation gehdrt. Wie der Sachverstiindige ZGHNNENNNND ausﬁihrt o

kandi dem besten sropfoperateur das MiBgeschick der einseitigen ’“%
oder doppelseitigen Recurrenzschédigung passieren. Bei dieser = |
Sachlage weist auch das Zusammentreffen einer Tetanie und eineréy’&
qtimmbandlﬁhmung nicht in einem solchen MaBSe auf eine Verlet- f
zung anerkannter Regeln der &rztlichen Kunst hin, dass dem er-”".ﬁ“
‘sten Anschein nach von einem Verschulden des operierenden. Arztea
ausgegangen werden und es ihm iiberlassen werden miisste, den ge-
gen ihn sprechenden Anscheinsbeweis auszurdumen. Das wiirde nach
den vorliegenden Gutachten. nur der Fall sein, wenn feststiinde,

dass bei der Operation die Stimmbandnerwen auf belden Seiten ‘: §
du;chtrennt worden sind. Das Berufungsgericht ist daher mit =~ _.
Recht .davon ausgegangen, dass es dem Kléger oblag, das Vorlie-

gen der von ihm behaupteten Durchtrennung der Stimmbandnerven o
zu beweisen. bels

3. Die Revision wendet sich gegen die Festatellung des Be-;:
rufungsgerichts, eine Durchtrennung der beiden Stimmbandnerven '
sei nicht bewiesen. Sie riigt, dass das angefochtene Urteil in



diesem Punkte auf einer Verletzung verfahrensrechtlicher Vor-
schriften beruhe, weil das Berufungsgericht den Sachverhalt
nicht erschépfend gewiirdigt, ingbesondere vom Kléger angebote-
ne Beweise nicht beriicksichtigt habe.

Diese Riige ist begriiml et. Das Berufungsgericht hat seiner A
Fntscheidung die Gutachten der beiden medizinischen Sachver- .
stdndigen zugrunde gelegt und hat sich in der Frage, ob eine
Durchtrennung der Stimmbandnerven bewiesen ist, den Gutachten
angeschlossen. Da der Vorderrichter in diesem Punkte auf das Ur~
teil der medizinischen Sachversténdigen angewiesen war, unter- ‘_‘
liegt dieses Verfahren keinen rechtlichen Bedenken, wenn der I
Sachverstéindige vollstéindige und gzuverléssige Unterlagen fir ih~ "J4
re Beurteilung zur Verfiigung gestanden haben. Da beide Sachver- “fid
sténdige die Ehefrau des Klégers nicht gesehen und ihre Gut- o
achten im wesentlichen auf das Krankenblatt gestlitzt haben, kann ‘§§¢
nicht zweifelhaft sein, dass der Beweiswert der Gutechten we~ = ™Y
gentlich von der Richtigkeit des Krankenblatts abhéingt. Der Kli- "
ger hat nun Zeugenbeweis dafilr angetreten, dass das Krankenblatfg;“
unrichtig sei, dass es insbesondere den Operationsverlauf unrichéf’
tig wiedergebe und keine Angaben iiber die sofort aufgetretenen B
Atembeschwerden und den Stimmverlust enthalte. Die Vernehmung 4
der beiden hierfiir benannten Assistenziirzte durfte nicht des-
halb unterbleiben, weil das Berufungsgericht diese Behauptung :
auf Grund der Parteivernehmung des Beklagten fir widerlegt hielt.
Das wiirde auf eine unzuléissige Vorauswiirdigung des Beweisergeb- |
" nisses hinauglaufen. Ebensowenig ist das Absehen von der Beweis- ° ;
erhebung mit der vom Berufungsgericht angestellten Erwdgung zu
rechtfertigen, dass die assistierenden Lrzte nach lage der Sa- ‘
che iiberhaupt nichts wissen ktnnten. Allerdings kann von einer ~§8
Beweisaufnahme abgesehen werden, wenn jede Mtglichkeit, dass sie =
Sachdienliches ergeben werde, ausgeschlossen ist, weil von vorn—:
herein der villige Unwert der Beweismittel ersichtlich ist (Urtef‘

W
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. fungsgericht den Zeugen Dr. H) nicht erneut vernommen hat.

Oktober 1948 in der Halgklinik vorgenommenen Untersuchung dem

BGH vém 12. April 1951 - IV ZR 22/50 - NJW 1951, 481). So lag
die Sache aber hier nicht. Es ist nicht einzusehen, wieso die
Agsistenzérzte nicht in der lLage sein sollen, Angaben iiber den
Verlauf der Operation und iliber den Zustand der Patientin bei
und nach dem Eingriff zu machen. Die Annahme des Berufungsgerichta“
widerspricht, wie die Revision zutreffend ausfiihrt, jeder Erfah- )
rung. Schliesslich k8nnen auch die Erwdgungen keine Billigung
finden, mit denen das Berufungsgericht die unter Beweis gestell-
te Behauptung fiir unerheblich erkldrt. Aus der Tatsache, dass *ﬂ
der ILuftrthrenschnitt erst am 20. September 1948, also vier "5
Tage nach der Qperation vorgenommen worden ist, l#sst sich ent- “
gegen der Auﬁfassung des Berufungsgerichts nicht schliessen, da o
nicht schon an den vorhergehenden Tagen Atemnot bestanden hat. :::
«i

el
¥

o

Viirde sich die Behauptung des Klégers, seine Frau habe schon un-
mittelbar nach dem Bingriff schwer mit Atemnot zu ringen gehabt
als richtig erweisen, so wiirde sich damit eine tatsachliche
Grundlage der Gutachten déndern, denn beide Gutachter sinddavon
ausgegangen, dass die Atembeschwerden erst langsam und zunehmend
aufgetreten sind. Da die Sachversténdigen ersichtlich entschei-~ ‘z,
dendes Gewicht darauf gelegt haven, ob die Fhefrau des Klagers
schon bei oder bald nach der Operation Atemnot hatte, ist die
MBglichkeit, dass die Sachverstindigen bei Richtigkeit der vom \«fﬂi
Klédger aufgestellten Behauptung zu einer anderen Beurteilung ge-“ﬂg
langen, nicht von der Hand 2zu welsen. Ebenso kbtnnte sich eine ﬂ!‘
andere Beurteilung ergeben, wenn das als Unterlage dienende ﬂﬁ%!
Krankenblatt auch in anderen Punkten sich nicht als zuverlassig % b
erweisen wiirde. _ u SR

Die Revision heanstandet auch mit Recht, dass das Beru-

Nach der Sitzungsniederschrift ist der Zeuge nur daritber ver-
nommen worden, ob der Oberarzt Dr. WP anléisslich der am 28.




[4

'(§ 565 Abs i ZPO). Mit Riicksicht auf die eingetretene Knderung
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Xldger erklért hat, so etwas diirfe nicht passieren; der Mann,

der das gemacht habe, gehtre angezeigt. Nach dem Beweisangebot
des Schriftsatzes vom 20. November 1951 s0ll nicht der Oberarzt,**
sondern der Zeuge HYJi) selbst diese Ausserung getan haben. Wie *®
die Revision mit Recht riigt, war der Zeuge auch hieriiber zu ver-"
nehmen. &

X

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die ertrterten
Yerfahrensmiéngel die Entscheidung beeinflusst haben, kann das
angefochtene Urteil keinen Bestand haben (§ 564 Abs 1 ZPO). Es e
war daher aufzuheben und die Sache mit Riicksicht auf die noch
erforderlichen Aufklérungen und Beweiserhebungen zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten des Re-
visionsverfahrens, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen

der Gerichtseinteilung war die ;jache an das jetzt zusténdige
Oberlandesgericht Stuttgart ziurlickzuverweisen.

ge der Revision, das Berufungsgericht habe nach § 139 ZPO auf
das Stellen entsprechender Antrdge hinwirken miissen.

Angesichts der Notwendigkeit, vollstindige und zuverléssi- |
ge Unterlagen fiir die Beurteilung der Frage zu schaffen, ob die‘v
Stimmbandnerven auf beiden Seiten durchtrennt worden sind, wird
es zweckmiissig sein, entsprechend dem Antrag des Klégers den
Arzt Dr. H{jjJ auch als sachverstéindigen Zeugen iiber den Befund
zu vernehmen, der bei den nach der Qperation vorgenommenen Un-
tersuchungen der Fhefrau des Klégers, insbesondere anlédsslich
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. der Kehlkopfspiegelung vom 28. Oktober 1948, festgestellt wor-

den ist. Diese Beweiserhebung ist umso notwendiger, als der Kli-
ger, wie der Zusammenhang seiner Ausfithrungen vermuten lésst, be-
haupten will, dass bei dieser Gelegenheit, wenn nicht gar eine
Durchtrennung der Stimmbandnerven, so aber doch Umstiinde festge- ‘Q
stellt worden sind, die auf eine Durchtrennung der Nerven oder zu-
mindest auf eine Unrichtigkeit des im Krankenblatt wiedergegebe-
nen Befundes hindeuten. Perner wird zu beachten sein, dass der
Kléger auch den Antrag gestellt hat, eine kérperliche Untersu-
chung seiner Frau vornehmen zu lassen. Die Untersuchung goll nach
dem Beweisantritt des Klégers ergeben, dass die Stimmbandnerven
durchirennt worden sind und dess der Zustend der Frau mit dem im
Krankenblatt geschilderten nicht iibereinstimmen kann. KEs erscheint'f
zwar fraglich, ob die Art der Beschiddigung der Stimmbandnerven B
bei einer kdrperlichen Untersuchung festgestellt werden kann. Das
ist aber eine Frage, zu deren Beantwortung es medizinischer Sach-

kunde bedarf. Die Sachverstéindigen haben sich hierzu bisher nicht 4
gebiussert. ' S
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MeiB Dr. Gelhaar Dr.K:E.Meyer Hanebeck Dr. Bode
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