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Der Erfolg zumutbarer Bemiihungen des Verletzten um
eine Anpassung an seine KoOrperbehinderung darf
auch dann bei der Bemessung des Schmerzensgeldes
nicht auBer Betracht blciben, wenn er nur ver-—

moge einer dem Verletzten ecigenen besonderen Villens-
kraft mdglich war,
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10. Mirz 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Pehle und der Bundes~
richter Dr. Veber, Dr. Bode, Dunz sowie der Bundes-
richterin Scheffen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Niirnberg vom 22. Mai 1968 auf-
gehoben.

Dexr Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
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Der damals l6-jéhrige Beklagte und der noch
nicht ganz 16-jihrige Kléger, welche befreundet waren,
unternahmen am 29. Juni 1963 nachmittags eine Spazierfahrt
auf einem dem Beklagten gehdrigen Kleinkraftrad. Der
Beklagte, der das Fahrzeug lenkte, besaB erst seit etwa
zviel Wochen die dafiir erforderliche Fahrerlaubnis der
Klasse 4.

Zwischen Scheibelsgrub und Kreuzkirchen iiberholte
der Becklagte auf abschiissiger, nur 4,20 m breiter StraBe
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einen mit 40 km/h vor ihm fahrenden Personenkraftwagen,
obwohl er bei Beginn des Uberholens wegen einer scharfen
Linkskurve nur etwa 100 m Sicht hatte. Wdhrend er sich

nach dem {berholvorgang noch auf der fiir ihn linken Fahr-
bahnsoite befand, kam ihm aus der Kurve ein anderer Kraft-
wagen entgegen. Der Beklagte lenkte deshalb vor dem zuvor
iiberholten Kraftwagen sein Kraftrad scharf nach rechts;
dabei geriet er iiber den rechten Straflenrand. Dort stiirzten
die Parteien mitsamt dem Kraftrad iiber eine 7 m bohe
Bﬁscyung hinunter.

Der Kléger erlitt bei dem Sturz einen Bruch des
12, Brustwirbels. Die damit verbundene Nervenschidigung
filhrte zu einer sofortigen Querschnittléhmung. Der Kléger
waur drei Monate in Krankenhausbehandlung, ohne daB die
Léhnmung der unteren Extremitédten behoben werden konnte.
Er ist voraussichtlich infolge des Unfalls sténdig auf
einen Rollstuhl angewiesen. Nur mit Hilfe von Stiitzapparaten
und Stockstiitzen ist er in beschrénktem Umfang in der
Lage, 2zu stehen und zu gehen. Ferner sind Blase und Mast-
darm in ihrer Funktion beeintréichtigt. Zur Ausiibung
von Geschlechtsverkehr ist der Kléger nicht fahig.

Uber die Verantwortlichkeit des Beklagten fiir
den dem Kléger entstandenen Schaden besteht kein Streit.
Der vorliegende Rechtsstreit hat nur noch den Schmergzens-
geldanspruch des Beklagten zum Gegenstand.

Das landgericht hat dem Kl#ger einen Schmerzens-
geldbetrag von DM 100.000 nebst Zinsen zugesprochen. Die
Revision des Beklagten erstrebt nach erfolgloser Berufung
weiterhin die Herabsetzung dieses Betrages auf die Hélfte.




Entscheidungsgriinde:

Die Bemessung des Schmerzensgeldes, um die der Streit
geht, ist nuch stédndiger Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofes Sachc des Tatrichters. Bisher ist insbesondere ange-
nommen worden, es sei nicht Aufgabe der Revisionsinstanz
nachzupriifen, ob das Schmerzensgeld "iiberreichlich oder
allgzu diirftig" erscheint (BGH VersR 1961, 703). Es mag dahin-
stehen, ob dies auch dann gelten kinnte, wenn das zuge-
sprochene Schmerzensgeld sich in einer GroS8enordnung bewegt,
die bei Verlecizungen der in Frage stehenden Art offensicht-
lich iiberhaupt nicht in Betracht kommt. Davon, daB ein
Schmerzensgeld von DM 100.000,-- bei einer Querschnitts-
ldbmung nicbt in Betracht kommen kdnnte, kann aber nicht
die Rede sein.

Das Revisionsgericht hat indessen nachzupriifen, ob
die tatrichterliche Wiirdigung des festgestellten Sach-
verhéltnisses frei von Rechts— und Denkfehlern ist. Inso-
weit hat die Revision in einigen Punkten Erfolg.

I. Das Berufungsgericht kommt zu dem Ergebnis, da8
den Beklagten hinsichtlich seines unfallursiédchlichen Ver-
haltens der Vorwurf grober Fahrligssigkeit treffe. Die
Revisionsangriffe gegen diese im wesentlichen dem tatrichter-
lichen Bereich zugehdrigen Feststellung gehen fehl.

1. Soweit die Revision in Frage zieht, da8 die
Fahrbahn fiir den Beklagten, als er zum Uberholen ansetszte,
unitbersichtlich war, setzt sie sich unzuléissigerweise in
ifiderspruch zu den tatrichterlichen Feststellungen. Die
in diesem Zusammenhang erhobenen Verfahrensriigen greifen



nicht durch. Einer Begriindung bedarf es insoweit nicht
(Entlastungsgesetz vom 15. August 1969 Art. 1 Nr. 4).

2. Zu Unrecht rligt die Revision, das Berufungs-
gericht habe verkannt, daB der Vorwurf der groben Fahr-
lidssigkeit auch die subjektive Vorwerfbarkeit des Verhaltens
des Beklagten voraussetze.

Das Berufungsgericht fiihrt insoweit aus:
Es mbge zvar sein, daB die StraBe (die nach Feststellung
des Tatrichters mit einer mit Schlagldchern durchsetzten
Schotterdecke versehen war und ein Gefdlle von 15 4 aufwies)
allgemein nur wenig befahren gewesen sei. Darauf habe
sich der Beklagte aber nicht verlassen diirfen, da nach der
Sachlage das ‘lberholen fiir ihn schlechthin verboten gewesen
gei (§ 10 Abs. 1 S. 4 StV0). Die Kenntnis von diesem Verbot
gchdre zum Grundwissen jedes Inhabers einer Fahrerlaubnis.
Deshald konne sich der Beklagte auch nicht auf einen
"Schock" angesichts des entgegenkommenden Kraftfahrzeugs
berufen, da er schon durch das Unternehmen der Yberholung
grob fahrléasig gehandelt habe.

Diese Ausfilhrungen lassen einen Rechtsirrtum
nicht erkennen. Die Revision riigt vergeblich, des Be-
rufungagericht habe verkannt, daft man bei einem jungen
Menschan ohne Fahrpraxis und Reife nicht die Einsichten
und die Willensstidrke voraussetzen diirfe, die einem
‘Ervachsenen beim Umgang mit Motorenkraft zu eigen seien.
Auch habe es beachten milssen, dafl der Beklagte nach
eigenem Vortrag von geringer Intelligenz sei und schon
in der Schule "nicht besonders entsprochen habe".




DaB das Berufungsgericht diese Erwidgungen ver-
sdumt hdtte, ist nicht ersichtlich. Es konnte angesichts
des festgestellten Verlaufs ohne Rechtsfehler davon ausgehen,
da sowohl die Unerlaubtheit als auch die Gefdhrlichkeit
des Uberholmandvers auch fiir einen Anfiinger und Menschen
von einfachem geistigen Zuschnitt ohne weiteres einsichtig
waren und daB zu seiner Vermeidung nur ein Mindestmafi an
Gewissenhaftigkeit erforderlich gewesen wére. Daf der
Intelligenzgrad des Beklagten noch unterhalb des Norm-
bereichs fir Jugendliche dieses Alters gelegen habe, hat
der Kléger nicht behauptet.

Damit konnte das Berufungsgericht ohne Rechts~
fchler dovon ausgehen, daB das Verschulden des Beklagten
schwer wiegt. Auf den besonderen Rechtsbegriff der "groben
Fahrlidssigkeit" kam es in diesem Zusammenbang ohnehin nicht
an.,

II. Ein Mitverschulden des Kligers (§ 254 BGB)
hat das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler verneint. Ein
Mitverschulden seiner Eltern, auf das auch die Revision
wieder abstellen will, kénnte dem Kliger nicht zur last
gelegt werden,

1. Das Berufungsgericht hat hierzu erwogen:
Darauf, dafl der Beklagte, wie der Kliger wuBte, erst
knapp 2zvei VWochen im Besitz einer Fahrerlaubnis gewesen
sei, kommte es nicht an, weil der Unfall nicht durch ein
Fehlverhalten bedingt gewesen sei, das mit mangelnder
Fahrpraxis zusammengehangen habe, sondern ausschlieflich
auf einer grob fahrlédssigen MiBachtung einer der grund-
legendsten Verkehrsvorschriften beruht habe. Tatsachen,



die fiir eine Erkennbarkeit seiner eigenen Unzuverléissigkeit
sprechen kdnnten, habe der Beklagte nicht behauptet.

Dies greift die Revision ohne Erfolg an.

Die Feststellung, dal der dem Beklagten unterlaufene
Fahrfcehler auch fiir einen Anflnger leicht zu vermeiden
war, schliefBt die Berufung des Beklagten auf die Kenntnis
des Kligers von seiner fehlenden PFahrpraxis aus. Darauf, ob
auch sonst Anlaf bestand, an der Pahrzuverliéssigkeit des
Beklagten zu zweifeln, kommt es schon deshalb niqht an,
well sich im Rahmen des Mitverschuldenseinwandes regelmdfig
nienand auf die ILeichtfertigkeit eines ihm selbst entgegen-
gebrachten Vertrauens berufen kann, nachdem er dieses Ver-
trauen willkiirlich enttéuscht hat (Senatsurteil vom 3. Februar
1970 - VI ZR 177/68). '

2. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe die
Einbeziehung des Klégers in den Fahrvorgang nicht ange-
messon beachtet. Man miisse davon ausgehen, daffi hier zZwel
junge Menschen ihre Kraft und Geschicklichkeit ilberschétzt
hiitten, Auch der Kléger, vor dem dieselbe Verkehrssituation
gelegen habe, habe gegen den unfallursichlichen Fahrvorgang
keinen Widerspruch eingelegt.

Diese Riige geht schon deshald fehl, weil sich
oine "Einbeziehung des Kldgers in den Fahrvorgang! aus
dem festgestellten Sachverhalt nicht ergibt. Umgekehrt
brauchte das Berufungsgericht dem Kl&dger auch nicht zur
Last zu legen, daB er auf das Fahrverhalten des Beklagten
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abgeraten hdtte. Einmal némlich konnte von dem jugendlichen




Kléger, der im Gegensatz zum Beklagien keine Fahrer-
laubnis besafl, eine Kenntnis von nur fiir Fahrzeugfiihrer
geltenden Geboten nicht ohne weiteres vorausgesetzt werden.
Vor allem aber birgt die EinfluBSnahme auf einen Kraftfahr-~
zeugfiihrer, der zu einem gefi#hrlichen Fahrmanover angesetzt
hat, so hdufig ncue Gefahren in sich, daB die Unterlassung
dieser EinfluBnahme nur unter besonderen, hier nicht fest-
gestellten Umsténden dem Mitfahrer zum Vorwurf gereichen
kann. DaB eine ILeichtfertigkeit des Beklagten schon friiher
in Erscheinung getreten wére und deshalb zu agllgemeinen
Abmahnungen Anlafl gegeben hétte, ist nicht festgestellt.

III. Zum Gesichtspunkt der Genugtuung fihrt das
Berufungsgericht aus:

Soweit der Beklagte auf die frithere Freundschaft
der Partcien und darauf abhebe, daB beide auch in jugend-
lichem Unverstand gehandelt hdtten,sei dies nur insofern
beachtlich, als bei dem Gesichtspunkt der Genugtuung nicht
von einer abstrakten GrdBe auszugehen, sondern stets auch
auf die konkret gegebenen Verhdltnisse abzustellen sei.
Damit konne aber hier die Genugtuungsfunktion nicht etwa
iiberhaupt auBer Betracht bleiben. |

Diese Erwdgungen lassen einenRechtsirrtum nicht
erkennen., Sie stehen nicht im Widerspruch zu dem Grund-
satz, das die Genugtuungsfunktion des Schmerzensgeldes
bel Verkehrsdelikten ein hinter der Ausgleichsfunktion
erst in zweiter Linie heranzuziehender Berechnungsfaktor
ist (BGHZ 18, 149, 154) und dariiber hinaus bei einer Ge-
fdlligkeitsfahrt unter Freunden regelméiBig zuriicktreten
muB (Senatsurteil vom 8. Mérz 1966 - VI ZR 223/64 -~ VersR
1966, 593).



Die Revision macht insoweit nur diejenigen Umsténde
geltend, welche sie schon im Zusammenhang mit dem von ihr
behaupteten Mitverschulden des Kliégers ins Feld gefiihrt hat,
und meint, das Genugtuungsprinzip sei deshalb "sehr geteilter
Natur". Soweit dieses Verhalten aber als "Mitverschulden"
keine selbsténdige Bedeutung gewinnen kann, weil es im
Verh#dltnis zum Beklagten nicht vorwerfbar ist, kann es auch
in anderer Hinsicht nicht haftungsmindernd ins Gewicht fallen.

Inwieweit eine {berpriifung der Genugtuungsfrage
- fPiir das Berufungsgericht gleichwohl geboten sein kann, wird
abschlicficnd zu erdrtern sein,

IV. Bedenken gegen das angefochtene Urteil ergeben
sich indessen in erster Linie insoweit, als das Berufungsge-
richt ervwiégt, welche Gesundheitsbeeintréichtigung des Kldigers
"dem Schmerzensgeld zugrundezulegen ist,

1) a. Das Berufungsgericht filhrt aus:

Dem Kléger sei es zwar mit anerkennenswerter
Unterstitzung durch die Haftpflichtversicherung des Beklagten
gelungen, sich mit seinem Schicksal abzufinden und es z.B.
dadurch zu verbessern, da8 er mit susgezeichnetem Erfolg
an den Weltspielen fiir Querschnittgeldhmte teilgenommen
und auch den Fiihrerschein fiir Kraftfahrzeuge der Klasse 3
erwvorben habe. Diese Willenskratt des Klédgers diirfe sich
jedoch nicht dahin auswirken, da8 sie seinen Schmerzensgeldan~
spruch negativ beeinflusse. Das Schmerzensgeld solle u.a.
dazu beitragen, daf der Kliéger sobald als mdglich zu
einem lebenswerten ILeben zuriickgefiihrt werde. Diesem Zweck
wiirde es zuwiderlaufen, wenn man zu Lasten eines Geschéddig-
ten boriicksichtigte, daB er "aus eigener Kraft versucht
habe, sein Schicksal kdrperlich und seelisch zu meistern".
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b. Diese Erwdgungen riigt die Revision mit Erfolg
als rechtsirrig.

Auch der Anspruch auf Schmerzensgeld ist von
Hause aus ein echter Schadensersatzanspruch, wenn auch ein
solcher eigener Art (BGHZ 18, 149, 151). Damit trifft auch
hier den Geschddigten dem Schiéddiger gegeniiber die Obliegen-
(§ 254 Abs. 2 S. 1 a.E, BGB). Die Zumutbarkeit von MaBnahmen,
die der Geschédigte spontan und mit Erfolg ergriffen hat,
braucht im allgemeinen nichiv bezweifelt zu werden., 0Ob es
gleichwohl Félle gibt, in denen der Erfolg solcher Bemiihungen
des Geschéddigten dem Schéddiger billigerweise nicht zugute-
kommen sollte (etwa wo eine besondere seelische Beherracht-
heit objektive Becintréchtigungen nur subjektiv ertréglicher
gestaltet), kann dahinstenen; ein solcher Fall liegt nicht
vor. Hier haben vielmehr die entschlossenen Bemiihungen des
Kldgers um scine Rehabilitierung zu deutlichen und auch nach
auflen in Erscheinung tretenden Erleichterungen goefilthrt.
Diese Erleichterungen gum Nachteil des Beklagten auBer
Betracht zu lassen wére umso unbilliger, als diese Erfolge
mit filr Rechnung des Beklagten erbrachten wirtschaftlichen
Leistungen zusammenhiingen, die der Tatrichter als anerkennens-
vert, also wohl nicht nur als selbstverstdndlich geschul-
det betrachtet,

Das Berufungsgeriocht findet seine unrichtige
Meinung noch durch folgende Erwdgung bestétigt:

Alles spreche dafilr, daf der Kléiger noch mehr
fiir sich tun ktnne, wenn es ihm mit Hilfe des Schmerzensgecldes
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ermdglicht werde, seine HuBeren lebensverh#ltnisse
noch besser seinem korperlichen Zustand anzupassen.
Eine dieser Moglichkeiten bestehe darin, sich in

der Ndhe der Arbeitsstédtte eine geeignete Unterkunft
zu beschaffen, sobald die Frage des kiinftigen Arbeits-
platzes endgiiltig entschieden sei.

Diese BrwHgungen geben zu der Befiirchtung Anlas,
daB das Berufungsgericht die Grenze zwischen vermigens-
rechtlichem und nichtvermogensrechtlichem Schaden nicht
beachtet hat, die sowohl aus sachlich-rechtlichen wie aus
prozeBualen Griinden nicht verwischt werden darf., Sofern
der Kl#ger eine besonders gestaltete Wohnmoglichkeit be-
notigen solltve, um trotz seiner schweren Behinderung
scinen Unterhalt ganz oder im wesentlichen selbst zu ver-
dienen, wiirde es sich um eine Bediirfnisvermehrung handeln,
die zu gegebener Zeit als Vermbgensschaden geméf § 843
Abs. 1 BGB abzugelten wire. Bei der Bemessung des Schmer-
zensgeldes hat die Moglichkeit, daB solche Aufwendungen
notig werden konnen, daher auBler Betracht zu bleiben, da
sonst eine Doppelberechnung droht, mindestens die Uber-
sicht dariiber erschwert wird, inwieweit berechtigte Ansprilche
bereits befriedigt sind.

2) Das Berufumgsurteil fiihrt ferner aus:

Die Berufung wende sich zwar gegen die Fest-
stellungen des Erstrichters ilber die Unmdglichkeit einer
kontrollierten Blasenentleerung. Sie vermisse Ermittlungen
iber das Vorliegen einer Blasenldhmung beim Kléger und die
drztliche Verordnung des vom Klédger getragenen Urinals.
Fir die Binholung eines Erginzungsgutachtens bestehe aber
kein AnlaB. Nichts spreche dafiir, da8 sich der Kliger ohne
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Notwendigkeit der Unannehmlichkeit des Urinaltragens aus-
setze. Ubrigens habe das Gutachten Dr. H{JJJj vom 19. Maoi
1967 festgestellt, daB dem Klidger ~ wie bei allen totalen
und subtotalen Querschnittldhmungen - seitens der Harnwege
Komplikationsgefahr drohe.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
ohne weltere Beweiserhebung die Notwendigkeit eines
Urinals nicht bejahen diirfen. Sie verweist darauf, dafl
sowohl das Gutachten des Krankenhauses M{Jjjjjjj wie such
die Klageschrift davon sprechen, da sich die Blase
spontan entleere.

2. Die Verfahrensriuge ist nicht ohne Gewicht.

Zundchst beziehen sich die von den Gutachtern
Harnwege (sie werden gelegentlich sogar als lebensverkiirzend
bezeichnet) offensichtlich nicht auf den derzeitigen Stand
der Blasenentleerungsfunktion (vgl. auch Pschyrembel,
Klinisches Worterbuch, 185. - 250, Aufl., Stichwort
"Komplikation"). Sodann spricht jedenfalls das Zusatzgut-
achten der Neurologischen Universititsklinik Tl von
6. Juli 1967 (S. 16) ausdriicklich davon, daB der Kléger
rufungsgoricht bringt dann allerdings nur seine {iber-
zeugung von der Notwendigkeit des Urinals iiberhaupt zum
‘Ausdruck, die auch auf einer zwar vorhandenen, aber nicht
hinrcichend verl#édflichen Kontrolle der Blasenfunktion
beruhen konnte. Der Zusammenhang der Entscheidungsgriinde
erlaubt es aber nicht auszuschlieBen, daB8 das Berufungs-
gericht von der Uberzeugung ausgeht, der Kléger leide

— - o -
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bedenklich, wenn das Berufungsgericht eine solche FPest-
stellung trifft, ohne den zun#chst nicht versténdlichen
Viderspruch zu dem fritheren Gutachten und dem eigenen
Vortrag des Kligers zu beachten und entsprechend dem
Mntrag des Beklagten zu priifen, ob die Gutachter: vom
dJahre 1967 insoweit einem Irrtum erlegen sind oder nur

versdumt haben, eine nachirdgliche Zustandsverschlechterung

in diesem Punkte ausdriicklich zu erwdhnen, widhrend das
Gutachten der Neurologischen Klinik TJJJ sonst insge-

somt sogar eine gewissc Riickbildung der Ausfidlle feststellt.

Die Frage, ob der Kliger das Urinal sténdig be-
nutzen oder aber nur vorsorglich tragen muB, kann fiir die
tatrichterliche Beurteilung seines Gesamtbefindens Be-
deutung gewinnen,

5) Das angefochtene Urteil kann daher schon aus
den bisher erdrterten Griinden keinen Bestand haben.

V. 1. Unter der Uberschrift "Wirtschaftliche Ver-
hdltnisse der Partelen' filhrt das Berufungsgericht im
Zusammenhang mit der Schmerzensgeldbemessung aus:

Beide Parteien seien praktisch vermdgenslos und
viirden auch in Zukunft nur das haben, was sie selbst ver-
dienen kdnnen. Insoweit sei aber der gesunde Beklagte in

seinem Beruf als Schlosser keinen Beschriénkungen unterworfen.

Anders sei es beim Kliiger, dessen Verwendung in seinem Um-

schulberuf als Feinmechaniker durch seine Behinderung er-

‘ schvert und an besondere Unterbringungsmiglichkeiten ge-
kniipft sei.
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Bei der Beurteilung der Verhdltnisse des Beklagten
scl von erheblicher Bedeutung, daf die Haftungssumme seiner
Vorsicherung mit DM 250.000 fiir die Anspriiche des Kl#gers
voll zur Verfiigung stehe. Von diesem Betrag seien bisher
(einschlieflich des anerkannten Schmerzensgeldteilbetrages
von DM 50.000) erst DM 123.098,71 in Anspruch genommen.
Vferde dem Klidger ein weiterer Schmerzensgeldbetrag von
DM 50.000 zugebilligt, so bleibe noch ein Rest von
rd. DM 70.000. Da davon ausgegangen werden kénne, daB
cs gelingen werdae, den Kléger sténdig in Arbeit zu ver-
mitteln, sei eine weitere Inanspruchnahme der Versicherung
wegen unfallbedingten Verdienstausfalles sehr unwahrschein-
lich. Damit ktnne der Restbetrag der Deckungssumme fiir
cine etwa crforderliche Pflege des KiHgers durch dritte
Peraoncen und fiir unfallbedingte Krankenbehandlung aus-
gcgeben werden und reiche dafiir, soweit derzeit iibersehbar,
aus., Aber auch eine ~ itberhaupt nur in geringem Umfange
mogliche ~ Uberschreitung der Haftungssumme kénnte nicht
zu einer grundsidtzlichen Minderung des Schmerzensgeldan-
spruches fiihren.

2) Der Revision ist zuzugeben, daB auch diese Aus-
Iilhrungen zu Bedenken Anlafi geben, denen das Berufungsge-
richt bei deor anderweiten Entscheidung Rechnung zu tragen
haben wird. '

Die Uberschrift des betreffenden Urteilsabschnitts
legt die Deutung nohe, daB das Berufungsgericht die BEr-
schvwernisse, denen der Kléger bei der Ausiibung seines Berufs
begegnet, nicht nur im Sinne einer fiir die Schmerzensgeldbe-
messung heranzuziehenden Beschrénkung seiner Personlichkeits-
entfaltung werten will, sondern auch eine damit verbundene
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Minderung scines Arbeitscecinkommens gegeniiber demjenigen
des gesunden Beklagten beim Vergleich der wirtschaftlichen
Verhdltnissc in Betracht zieht. Dann hétte aber erwogen
werden miissen, daB der Beklagte vermdge seinexr vollen
Ersatzpflicht dem 1'Kldger .. jeden unfallbedingten Minder-
verdienst als Vermogensschaden zu ersetzen haben wird.
Entsprechendes gilt, soweit dem schwer geschadigten Kléger '
cine Berufsausiibung nur durch besondere kostspielige MagB-
nahnen ermdglicht werden kann. Ist dies aber so, danmn

darf das Berufungsgericht, soweit es im Rahmen der wirt-
schaftlichen Iage des Beklagten zurecht den Versicherungs-
schutz mit in Betracht zieht, nicht davon ausgehen, das
der noch unverbrauchtc Teil der Deckungssumme nicht mehr
fir Erwerbsschaden in Anspruch genommen werden miisse.

Zutreffend meint das Berufungsgericht allerdings,
daB seclbst cine sicher vorauszusehende Erschipfung der
Deckungssumme die Zubilligung eines angemessenen Schmerzens-—
geldes nicht schlechthin hindcern diirfte. Doch kann dann
mit besonderer Sorgfalt zu priifen sein, in welchem Umfang,
auch ungeachtet des hier stark zuriicktretenden Genugtuungs-
gesichtspunktes, dem Beklagten Opfer zugemutet werden
milsgen, dic angesichts seiner wirtschaftlichen Verh#ltnisse
besonders driickend sind,

Y1. Bei der neuerlichen Priifung wird das Berufungs-
gericht davon ausgeben diirfen, daf die besondere Schwere
der dem :Klager -+ auferlegten Behinderung auch ein besonders
hohes Schmergzensgeld rechtfertigen kann. Das Berufungsgericht
mag auch, soweit es iliber sonst zugebilligte Betréger. hin-
ausgeht, die bis zum gegenwartigen Zeitpunkt eingetretene
Entwicklung der Kaufkraft des Geldes beriicksichtigen.
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Dal es bei geiner Bemessung der Abfindungssumme schon

cine befiirchtete weitere Entwertung in der Zukunft

hétte beriicksichtigen wollen, was bedenklich widre, vermag
der Senat im Gegensatz zur Revision den Ausfiihrungen des
angefochtenen Urteils nicht zu entnehmen. Dagegen wird

das Berufungsgericht die Hohc der gelegentlich zur
Abgcltung von Personlichkeitsverletzungen zugebilligten
Betrédge bei seinen nceuerlichen Erwuigungen nicht mehr

in Betracht ziehen diirfen, da es insoweit an vergleich-
baren Voraussetzungen fehlt (Senatsurteile vom 18. November
1969 - VI ZR 81/68 - VersR 1970, 134, 136; vom 19. Dezember
1969 -~ VI ZR 111/68 -). '

In dem cersten der genannten Urteile hat der Senat
auch darauf hingewiesen, daB es fiir den Tatrichter bei der
Bemessung des Schmerzensgeldes regelm#iBig geboten ist, sich
jedenfalls im Ausgangspunkt an den sonst in vergleichbaren
Fdllen zugebilligten Betrégen zu orientieren, ohne daf
er dadurch gehindert wiirde, eine Anhebung der friiheren
Sdtze zu cerstreben. Gerade wenn der Tatrichter bewuBt iiber
die bisher in der Rechtsprechung zugebilligten Schmerzens-
geldsétze hinausgeht und daher insoweift unmittelbare Ver-
glecichsmbglichkeiten nicht bestehen, kann es zur Gewinnung
eines ausgewogenen Urteils geboten sein, wenn er dariiber
Frvigungen anstellt und in seinen Entscheidungsgriinden
erkennbar macht, welcher Betrag fiir angemessen zu erachten
vdre, wenn nach den Umsténden die Genugtuungsfunktion nicht
zuriicktrédte, wie dies im vorliegenden Falle das Berufungs-
gericht zutreffend annimmt, oder wie es sich auswirken miiBte,
wenn die Anpassung des Klégers an seine Behinderung weniger
gut gelungen wvidre. Das Berufungsgericht wird sich dabei
insbesondere damit auseinandersetzen miissen, daB Querschnitt-
libmungen hdufig mit erheblich schwerceren Folgen verbunden
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8ind, wdhrend der Kldger immerhin beschrinkt erwerbsfdhig

ist, auch Autofahren und mit Stiltzgerdten in begrenztem

MaBe stchen und gehen kann. Der Anstellung solcher Kontroll-
ervdgungen steht nicht entgegen, das8 es im Grunde kein

"an sich angemessenes Schmerzensgeld" gibt (BGHZ 18, 149, 164;
Senatasurteil vom 8. Mirz 1966 - VI ZR 223/64 -~ VersR 1966,
593), dic Bemessung sich vielmehr jeweils auf die gesamten
Umsténde des jeweiligen Falles zu griinden hat.

Pehle Dr. Weber Dr. Bode
Dung Scheffen
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