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Der E rfo lg  zumutbarer Bemühungen des V erle tz ten  um 
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auch dann b e i der Bemessung des Schmerzensgeldes 
n ic h t außer B etrach t b le ib en , wenn e r nur v e r­
möge e in e r dem V erle tz ten  eigenen besonderen W illens­
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Der VI. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs h a t 
auf d ie  mündliche Verhandlung vom 10. März 1970 un ter 
Mitwirkung des S enatsp räsiden ten  Pehle und der Bundes­
r ic h te r  Dr. Weber, Dr. Bode, Dunz sowie der Bundes­
r ic h te r in  Scheffen

fü r  Recht erkann t:

Auf d ie  R evision des Beklagten wird das 
U r te i l  des 4 . Z iv ilse n a ts  des Oberlandes­
g e r ic h ts  Nürnberg vom 22. Mai 1968 au f­
gehoben.

Der R e c h ts s tre i t  wird zur anderv/eiten 
Verhandlung und Entscheidung, auch über 
d ie Kosten der R evision , an das Beru­
fungsgerich t zurückverwiesen.

Von Rechts wegen

T atbestand :

Der damals 16- jä h r ig e  Beklagte und der noch 
n ic h t ganz 16-jä h rig e  K läger, welche befreundet waren, 
unternahmen am 29. Jun i 1965 nachm ittags eine S p az ie rfah rt 
auf einem dem B eklagten gehörigen K le in k ra ftrad . Der 
B eklagte, der das Fahrzeug le n k te , besaß e r s t  s e i t  etwa 
zv/ei Wochen d ie  dafür e rfo rd e r lic h e  F ahrerlaubnis der 
K lasse 4 .

Zwischen Scbeibelsgrub und Kreuzkirchen überho lte  
der Beklagte auf abschüssiger, nur 4,20 m b r e i te r  S traße
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einen mit 40 km/h vor ihm fahrenden Personenkraftwagen, 
obwohl er h e i Beginn des Überholens wegen e in e r scharfen  
Linkskurve nur etwa 100 m S icht hatte«  Während e r sich  
nach dem Überholvorgang noch auf der fü r  ihn lin k en  Pahr- 
babnsoito  befand, kam ihm aus der Kurve e in  anderer K raft­
wogen entgegen. Der Beklagte lenk te  deshalb vor dem zuvor 
überho lten  Kraftwagen se in  K raftrad  sch a rf nach re c h ts ;  
dabei g e r ie t  er über den rech ten  S traßenrand, Bort s tü rz te n  
d ie P a rte ien  mitsamt dem K raftrad über eine 7 m hohe 
Böschung h in u n te r.

Der Kläger e r l i t t  bei dem S turz einen Bruch des 
12. B rustw irbels. Die damit verbundene Nervenschädigung 
fü h rte  zu e in e r so fo rtig en  Querschnittlähm ung. Ber Kläger 
war d re i Monate in  Krankenhausbehandlung, ohne daß d ie  
Lähmung der unteren  E xtrem itäten behoben werden konnte.
Er i s t  v o ra u ss ic h tlic h  in fo lge des U nfalls  s tän d ig  auf 
einen R o lls tu h l angewiesen. Nur m it H ilfe  von S tü tzappara ten  
und S tockstü tzen  i s t  e r in  beschränktem Umfang in  der 
Lage, zu stehen  und zu gehen, fe rn e r  sind  B lase und Mast­
darm in  ih re r  Punktion b ee in trä ch tig t»  Zur Ausübung 
von G eschlechtsverkehr i s t  der Kläger n ic h t fä h ig .

Ober d ie  V eran tw ortlichkeit des Beklagten fü r  
den dem Kläger entstandenen Schaden b e s te h t ke in  S t r e i t .
Ber vorliegende R e c h ts s tre it  ha t nur noch den Schmerzens­
geldanspruch des Beklagten zum Gegenstand.

Bas Landgericht ha t dem Kläger einen Schmerzens­
geldbetrag  von BM 100.000 nebst Zinsen zugesprochen. Bie 
R evision des Beklagten e r s t r e b t  nach e r fo lg lo s e r  Berufung 
w eite rh in  d ie Herabsetzung d ieses B etrages auf d ie  H ä lf te .



Entscheidungsgründe:

Die Bemessung des Schmerzensgeldes, um d ie  der S t r e i t  
g eh t, i s t  nach s tän d ig e r Rechtsprechung des B undesgerichts­
hofes Sache des T a tr ic h te r s ,  B isher i s t  insbesondere ange­
nommen v/orden, es s e i  n ic h t Aufgabe der R ev isionsin stanz  
nachzuprüfen, ob das Schmerzensgeld "ü b e rre ich lich  oder 
a llz u  d ü rf t ig "  e rsc h e in t (BGH VersR 1961, 703)« Es mag dahin­
stehen , ob d ie s  auch dann g e lten  könnte, wenn das zuge­
sprochene Schmerzensgeld sich  in  e in e r Größenordnung bewegt, 
d ie b e i V erletzungen der in  Präge stehenden A rt o ffe n s ic h t­
l ic h  überhaupt n ic h t in  B etrach t kommt. Davon, daß ein  
Schmerzensgeld von DM 100.000,— b e i e in e r Q uerschn itts­
lähmung n ic h t in  B etrach t kommen könnte, kann aber n ic h t 
d ie  Rede se in .

Das R ev isionsgerich t h a t indessen nachzuprüfen, ob 
d ie  t a t r ic h te r l ic h e  Würdigung des f e s tg e s te l l te n  Sach- 
v e rh ä ltn is se s  f r e i  von R echts- und Denkfehlern i s t .  Inso­
w eit b a t d ie  R evision in  ein igen  Punkten E rfo lg .

I .  Das B erufungsgericht kommt zu dem Ergebnis, daß 
den Beklagten h in s ic h tl ic h  se ines u n fa llu rsäch lich en  Ver­
h a lten s  der Vorwurf grober F a h rlä ss ig k e it t r e f f e .  Die 
R ev is io n san g riffe  gegen d iese im w esentlichen dem t a t r i c h t e r ­
lich en  Bereich zugehörigen F e s ts te llu n g  gehen f e h l .

1 . Soweit d ie  R evision in  Frage z ie h t ,  daß d ie 
Fahrbahn fü r  den B eklagten, a ls  e r  zum Überholen a n se tz te , 
u n ü b ersich tlich  war, s e tz t  s ie  s ich  unzulässigerv/eise in  
V/iderSpruch zu den ta t r ic h te r l ic h e n  F es ts te llu n g e n . Die 
in  diesem Zusammenhang erhobenen V erfahrensrügen g re ifen
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n ic h t durch. E iner Begründung bedarf es insow eit n ic h t 
(E n tlastungsgesetz  vom 15. August 1969 A rt. 1 Nr. 4 ).

2. Zu Unrecht rü g t d ie  R evision, das Berufungs­
g e r ic h t hohe verkannt, daß der Vorwurf der groben Fahr­
lä s s ig k e i t  auch d ie  sub jek tive  V orw erfbarkeit des V erhaltens 
des Beklagten vo rau sse tze .

Bas B erufungsgericht fü h r t  insow eit aus:
Es möge zwar s e in , daß d ie  S traße (d ie  nach F e s ts te llu n g  
des T a tr ic h te rs  m it e in e r m it Schlaglöchern du rchse tz ten  
Schotterdecke versehen war und e in  G efälle  von 15 # aufw ies) 
allgem ein nur wenig befahren gewesen s e i .  Barauf habe 
sich  der Beklagte aber n ic h t v e rla ssen  dürfen , da nach der 
Sachlage das Überholen fü r  ihn sch lech th in  verboten gewesen 
s e i  (§ 10 Abs. 1 S. 4 StVO). Bie Kenntnis von diesem Verbot 
gehöre zum Grundwissen jedes Inhabers e in er F ah rerlaubn is . 
Beshalb könne sich  der Beklagte auch n ic h t auf einen 
"Schock*' angesich ts  des entgegenkommenden K raftfahrzeugs 
berufen , da e r schon durch das Unternehmen der Überholung 
grob fa h r lä s s ig  gehandelt habe.

Biese Ausführungen lassen  einen R echtsirrtum  
n ic h t erkennen. Bie R evision rü g t v e rg eb lich , das Be­
ru fungsgerich t habe verkannt, daß man be i einem jungen 
Menschen ohne F ahrpraxis und R eife  n ic h t d ie  E insich ten  
und d ie  W illensstärke  voraussetzen  d ü rfe , d ie  einem 
Erwachsenen beim Umgang m it M otorenkraft zu eigen se ie n .
Auch habe es beachten müssen, daß der Beklagte nach 
eigenem Vortrag von geringer In te ll ig e n z  s e i  und schon 
in  der Schule "n ich t besonders entsprochen habe".
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Daß das B erufungsgericht d iese  Erwägungen v e r­
säumt h ä t te ,  i s t  n ic h t e r s ic h t l ic h .  Es konnte angesich ts 
des f e s tg e s te l l te n  V erlaufs ohne R ech tsfeh ler davon ausgehen, 
daß sowohl d ie  U nerlauh theit a ls  auch d ie  G efäh rlich k e it 
des Überholmanövers auch fü r einen Anfänger und Menschen 
von einfachem g e is tig e n  Z uschnitt ohne w eite res  e in s ic h tig  
waren und daß zu se in e r Vermeidung nur e in  Mindestmaß an 
G ew issenhaftigkeit e r fo rd e r lic h  gewesen wäre. Daß der 
In te llig en zg ra d  des Beklagten noch un terha lb  des Norra- 
bere ichs fü r  Jugendliche d ieses  A lte rs  gelegen habe, h a t 
der Kläger n ic h t behauptet.

Damit konnte das B erufungsgericht ohne Rechts­
fe h le r  davon ausgehen, daß das Verschulden des Beklagten 
schwer w ieg t. Auf den besonderen R ech tsbeg riff der Mgroben 
F a h r lä s s ig k e it1' kam es in  diesem Zusammenhang ohnehin n ic h t 
an.

I I .  Ein M itverschulden des K lägers (§ 254 BGB) 
hat das B erufungsgericht ohne R ech tsfeh ler v e rn e in t. Ein 
IJitverschulden se in e r E lte rn , auf das auch d ie R evision 
wieder a b s te l le n  w i l l ,  könnte dem Kläger n ic h t zur Last 
g e leg t werden.

1. Das B erufungsgericht ha t h ierzu  erwogen: 
Darauf, daß der B eklagte, wie der Kläger wußte, e r s t  
knapp zwei Y/ochen im B esitz  e in er F ahrerlaubnis gewesen 
s e i ,  kommte es n ic h t an, w eil der U nfall n ic h t durch e in  
F eh lverhalten  bedingt gewesen s e i ,  das m it mangelnder 
Fahrpraxis zusammengehangen habe, sondern au ssch ließ lich  
auf e in e r grob fa h rlä ss ig e n  Mißachtung e in e r der grund­
legendsten  V erkehrsvorsch riften  beruht habe. Tatsachen,
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d ie  fü r  eine E rkennbarkeit se in er eigenen U nzuverlässigkeit 
sprechen könnten, habe der Beklagte n ic h t behauptet.

Dies g r e i f t  d ie  Revision ohne E rfo lg  an.

Die F e s ts te llu n g , daß der dem Beklagten un terlau fene  
F ah rfeh ler auch fü r  einen Anfänger le ic h t  zu vermeiden 
v o r, s c h lie ß t  d ie  Berufung des Beklagten auf d ie  Kenntnis 
des K lägers von se in e r  fehlenden Fahrpraxis aus. Darauf, ob 
auch sonst Anlaß bestand , an der F ab rzu v erlä ss ig k e it des 
Beklagten zu zw eifeln , kommt es schon deshalb n ic h t an, 
w eil s ich  im Rahmen des Mitverschuldenseinv/andes regelmäßig 
niemand auf d ie L e ic h tfe r t ig k e it  e ines ihm s e lb s t  entgegen- 
gebrachten Vertrauens berufen kann, nachdem er d ieses  Ver­
trauen  w illk ü r lic h  en ttäu sch t ha t (S e n a tsu r te il  vom 3 p Februar 
1970 -  VI ZR 177/68).

2. Die R evision rü g t, das B erufungsgericht habe d ie 
Einbeziehung des Klägers in  den Fahrvorgang n ic h t ange­
messen b each te t. Man müsse davon ausgehen, daß h ie r  zwei 
junge Menschen ih re  K raft und G esch ick lichkeit übersch ä tz t 
h ä tte n . Auch der K läger, vor dem d iese lb e  V erk eh rssitu a tio n  
gelegen habe, habe gegen den u n fa llu rsäch lich en  Fahrvorgang 
keinen Widerspruch e in g e leg t.

Diese Rüge geht schon deshalb f e h l ,  w eil s ich  
eine "Einbeziehung des Klägers in  den Fahrvorgang” aus 
dejn f e s tg e o te l l te n  Sachverhalt n ich t e rg ib t .  Umgekehrt 
b rauchte das B erufungsgericht dem Kläger auch n ic h t zur 
Last zu legen , daß er auf das Fahrverhalten  des Beklagten 
keinen E influß  genommen h a t, etwa indem er von dem Überholen 
abgoraten h ä t te .  Einmal nämlich konnte von dem jugendlichen
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K läger, der im Gegensatz zum Beklagten keine F ahrer­
laubn is besaß, e ine Kenntnis von nur fü r  Fahrzeugführer 
geltenden Geboten n ic h t ohne w eiteres v o rausgese tz t werden. 
Vor allem  aber b i r g t  d ie  Einflußnahme auf einen K ra ftfah r­
zeugführer, der zu einem gefäh rlichen  Fahrmanöver angese tz t 
h o t, so h äu fig  neue Gefahren in  s ic h , daß d ie  U nterlassung 
d ie se r  Einflußnahme nur un ter besonderen, h ie r  n ic h t f e s t ­
g e s te l l te n  Umständen dem M itfahrer zum Vorwurf gereichen 
kann, Baß eine L e ic h tfe r t ig k e it  des Beklagten schon frü h e r 
in  Erscheinung g e tre te n  wäre und deshalb zu allgem einen 
Abmahnungen Anlaß gegeben h ä t te ,  i s t  n ic h t f e s t g e s t e l l t ,

I I I ,  Zum G esichtspunkt der Genugtuung fü h r t  das 
B erufungsgericht aus:

Soweit der Beklagte auf d ie  frühere  Freundschaft 
der P a rte ie n  und darauf abhebe, daß beide auch in  jugend­
lichem Unverstand gehandelt h ä tte n ? se i d ies nur in so fern  
b e a c h tlic h , a ls  be i dem Gesichtspunkt der Genugtuung n ic h t 
von e in er ab s tra k te n  Größe auszugehen, sondern s t e t s  auch 
auf die konkret gegebenen V erhältn isse  ab zu s te llen  s e i ,  
Pamit könne aber h ie r  d ie  Genugtuungsfunktion n ic h t etv/a 
überhaupt außer B etrach t b le ib en ,

Biese Erwägungen la ssen  einen Rechts i r r  tum n ic h t 
erkennen. S ie stehen  n ic h t im Widerspruch zu dem Grund­
s a tz ,  daß d ie  Genugtuungsfunktion des Schmerzensgeldes 
b e i V erkehrsdelik ten  e in  h in te r  der A usgleichsfunktion 
e r s t  in  zw eiter L in ie heranzuziehender Berechnungsfaktor 
i s t  (BGHZ 18, 149, 154) und darüber hinaus be i e in e r Ge- 
f ä l l ig k e i t s f a h r t  un ter Freunden regelmäßig zu rück tre ten  
muß (S e n a tsu r te il  vom 8 , März 1966 -  VI ZR 223/64 -  VersR 
1966, 595)•
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Die R evision macht insow eit nur d ie jen igen  Umstände 
ge lten d , v/elche s ie  schon im Zusammenhang m it dem von ih r 
behaupteten M itverschulden des Klägers ins Feld gefüh rt h a t , 
und m eint, das Genugtuungsprinzip s e i  deshalb "sehr g e te i l t e r  
N atur". Soweit d ie ses  V erhalten aber a ls  "M itverschulden"
Keine se lbständ ige  Bedeutung gewinnen Kann, w eil es im 
V erh ä ltn is  zum BeKlagten n ic h t vorw erfbar i s t ,  Kann es auch 
in  anderer H insich t n ic h t baftungsmindernd ins Gewicht f a l le n .

Inwieweit eine Überprüfung der Genugtuungsfrage 
fü r  das B erufungsgericht gleichwohl geboten se in  Kann, wird 
abschließend zu e rö r te rn  se in ,

IV. BedenKen gegen das angefochtene U r te i l  ergeben 
sich  indessen in  e r s te r  L in ie insov/eit, a ls  das Berufungsge­
r ic h t  erwägt, welche G esundheitsbeeinträchtigung des Klägers 
dem Schmerzensgeld zugrundezulegen i s t ,

1) a ; Das B erufungsgericht fü h r t  aus:

Dem Kläger s e i  es zwar m it anerKennenswerter 
U nterstützung durch d ie  H aftp flich tv e rs ich eru n g  des BeKlagten 
gelungen, s ich  m it seinem SchicKsal abzufinden und es z,Bo 
dadurch zu verbessern , daß er mit ausgezeichnetem E rfo lg  
an den W eltspielen fü r  Q uerschnittgelähm te teilgenommen 
und auch den Führerschein  fü r  K raftfahrzeuge der Klasse 3 
erworben habe. Diese W illen sk ra ft des K lägers dürfe sich  
jedoch n ic h t dahin auswirken, daß s ie  se inen  Scbmerzensgeldan- 
spruch n eg a tiv  b e e in f lu sse . Das Schmerzensgeld s o l le  u ,a . 
dazu b e itrag en , daß der Kläger sobald a ls  möglich zu 
einem lebensw erten Leben zurückgeführt werde. Diesem Zweck 
würde es zuw iderlaufen, wenn man zu Lasten eines Geschädig­
ten  b e rü c k s ic h tig te , daß er "aus eigener K raft versucht 
habe, se in  Schicksal K örperlich  und se e lisc h  zu m eistern".
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bo Diese Erwägungen rü g t d ie R evision m it E rfo lg  
a ls  r e c h ts i r r ig .

Auch der Anspruch auf Schmerzensgeld i s t  von 
Hause aus e in  ech te r Schadensersatzanspruch, wenn auch ein  
so lcher eigener Art (BGHZ 18, 149* 151)* Damit t r i f f t  auch 
h ie r  den Geschädigten dem Schädiger gegenüber d ie  Obliegen­
h e i t ,  den Schaden mit zumutbaren Maßnahmen zu mindern 
(§ 254 Abs. 2 S, 1 a ,E , BGB). Die Zumutbarlceit von Maßnahmen, 
d ie der Geschädigte spontan und m it E rfo lg  e rg r if fe n  h a t , 
braucht im allgem einen n ic h t b ezw eife lt zu v/erden» Ob es 
gleichwohl B älle g ib t ,  in  denen der E rfo lg  so lcher Bemühungen 
des Geschädigten dem Schädiger b il lig e rw e ise  n ic h t zugute- 
Icommen s o l l te  (etwa wo eine besondere se e lisc h e  B eherrscht­
h e i t  ob jek tive  B eeinträchtigungen nur su b jek tiv  e r tr ä g lic h e r  
g e s ta l t e t ) ,  kann dahinstehen; e in  so lcher B a ll l i e g t  n ic h t 
vor. Hier haben vielm ehr d ie  entschlossenen Bemühungen des 
Klägers um se ine  R eh ab ilitie ru n g  zu deu tlichen  und auch nach 
außen in  Erscheinung tre ten d en  E rleich terungen  g e fü h rt.
Diese E rle ich terungen  zum N ach teil des Beklagten außer 
B etrach t zu lassen  wäre umso u n b il l ig e r ,  a ls  d iese  E rfolge 
m it fü r Rechnung des Beklagten erbrach ten  w ir tsc h a ftlic h e n  
Leistungen Zusammenhängen, d ie der T a tr ic h te r  a ls  anerkennens­
w ert, a lso  wohl n ic h t nur a ls  se lb s tv e rs tä n d lic h  geschul­
det b e tra c h te t .

Das B erufungsgericht f in d e t  seine u n rich tig e  
Meinung noch durch folgende Erwägung b e s tä t ig t :

A lles spreche d a fü r, daß der Kläger noch mehr 
fü r sich  tun könne, wenn es ihm m it H ilfe  des Schmerzensgeldes
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erm öglicht werde, se ine  äußeren leb en sv e rh ä ltn isse  
noch besser seinem körperlichen  Zustand anzupassen0 
Eine d ie se r M öglichkeiten bestehe d a rin , s ich  in 
der Nähe der A rb e i ts s tä t te  eine geeignete U nterkunft 
zu beschaffen , sobald d ie  Erage des künftigen  A rb e its­
p la tz e s  endgü ltig  entschieden sei*

Diese Erwägungen geben zu der Befürchtung Anlaß, 
daß das B erufungsgericht d ie  Grenze zwischen vermögens­
rechtlichem  und nicbtverm ögensrechtlicbem  Schaden n ic h t 
beach te t h a t ,  d ie  sowohl aus sac h lic h -re c h tlic h e n  wie aus 
prozeßualen Gründen n ic h t verw ischt werden d a r f . Sofern 
der Kläger eine besonders g e s ta l te te  Wobnmöglichkeit be­
nötigen  s o l l t e ,  um t r o tz  se in e r  schweren Behinderung 
seinen U n terha lt ganz oder im w esentlichen s e lb s t  zu v e r­
dienen, würde es sich  um eine Bedürfnisvermehrung handeln, 
d ie  zu gegebener Z eit a ls  Vermögensschaden gemäß § 843 
Abs. 1 BGB abzugelten  wäre. Bei der Bemessung des Schmer­
zensgeldes h a t d ie  M öglichkeit, daß solche Aufwendungen 
n ö tig  werden können, daher außer B etrach t zu b le ib en , da 
sonst eine Doppelberechnung d ro h t, m indestens d ie  Über­
s ic h t darüber erschw ert w ird, inwieweit b e rech tig te  Ansprüche 
b e re i ts  b e f r ie d ig t  s in d .

2) Das B eru füngsu rte il fü h rt fe rn e r  aus:

Die Berufung wende sich  zwar gegen d ie  E est- 
s te llu n g en  des E r s t r ic h te r s  über d ie  Unmöglichkeit e in e r 
k o n tro l l ie r te n  B lasenen tleerung . Sie verm isse Erm ittlungen 
über das Vor lie g e n  e in e r Blasenlähmung beim Kläger und d ie  
ä r z t l ic h e  Verordnung des vom Kläger getragenen U rin a ls .
Für d ie  Einholung eines Ergänzungsgutachtens bestehe aber 
kein  Anlaß. N ichts spreche d a fü r , daß sich  der Kläger ohne
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Notwendigkeit der Unannehmlichkeit des U rina ltragens aus- 
se tzo . Übrigens habe das Gutachten Dr. vom 19. Mo
1967 f e s t g e s t e l l t ,  daß dem Kläger -  wie be i a l le n  to ta le n  
und su b to ta len  Querschnittlähmungen -  s e ite n s  der Harnwege 
K om plikationsgefahr drohe.

i

Die R evision m eint, das B erufungsgericht habe 
ohne w eitere  Beweiserhebung d ie  Notwendigkeit e ines 
U rinals n ic h t bejahen dürfen . Sie verw eist darau f, daß 
sowohl das Gutachten des Krankenhauses wie auch
die  K lag esch rift davon sprechen, daß sich  d ie  Blase 
spontan e n tle e re .

2. Die V erfahrensrüge i s t  n ic h t ohne Gewicht.

Zunächst beziehen sich  d ie  von den Gutachtern 
erwähnten, dem Kläger drohenden Komplikationen se ite n s  der 
Harnwege (s ie  werden g e leg e n tlich  sogar a ls  lebensverkürzend 
bezeichnet) o f fe n s ic h tlic h  n ic h t auf den d e rz e itig e n  Stand 
der B lasenen tleerungsfunktion  (v g l. auch Pschyrembel, 
K lin isches Y/Örterbuch, 185. -  250. A u fl., S tichw ort 
"K om plikation"). Sodann sp r ic h t je d e n fa lls  das Zusatzgut­
achten der Neurologischen U n iv e rs itä tsk lin ik  ü j m H v o i Q  
6 . J u l i  1967 (S. 16) ausdrücklich  davon, daß der Kläger 
keine K ontro lle  über d ie  B lasenfunktion habe. Das Be­
ru fungsgerich t b r in g t dann a lle rd in g s  nur seine Über­
zeugung von der Notwendigkeit des U rinals überhaupt zum 
Ausdruck, d ie  auch auf e in e r zwar vorhandenen, aber n ic h t 
h inreichend  v e rlä ß lic h e n  K ontro lle  der B lasenfunktion 
beruhen könnte. Der Zusammenhang der JEntscheidungsgründe 
e r la u b t es aber n ic h t auszuschließen , daß das Berufungs­
g e r ic h t von der Überzeugung ausgeht, der Kläger le id e  
an s tan d ic  un k o n tro llie rtem  Harnabgang. Es e rsc h e in t
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bedenklich, wenn das B erufungsgericht eine solche F est­
s te llu n g  t r i f f t ,  ohne den zunächst n ic h t v erständ lichen  
V’lderspruch  zu dem früheren  Gutachten und dem eigenen 
Vortrag des Klägers zu beachten und entsprechend dem 
Antrag des Beklagten zu p rüfen , oh d ie  Gutachter:, vom 
Jahre 1967 insow eit einem Irrtum  erlegen  sind oder nur 
versäumt haben, e ine n ach träg lich e  Zustandsverschlechterung 
in  diesem Punkte ausdrücklich  zu erwähnen, während das 
Gutachten der Neurologischen K lin ik  4 B H H B  sonst insge­
samt sogar eine gewisse Rückbildung der A usfä lle  f e s t s t e l l t »

Die Frage, ob der Kläger das U rinal s tän d ig  be­
nutzen oder aber nur v o rso rg lich  trag en  muß, kann fü r  d ie  
tü t r ic h te r l ic h e  B eurteilung  se in es  Gesamtbefindens Be­
deutung gewinnen«,

3) Das angefochtene U r te il  kann daher schon aus 
den b ish er e rö r te r te n  Gründen keinen Bestand haben«

V« 1, Unter der Ü b ersch rift ‘‘W irtsch a ftlich e  Ver­
h ä ltn is s e  der P a r te ie n “ fü h r t  das B erufungsgericht im 
Zusammenhang m it der Schmerzensgeldbemessung aus:

Beide P a rte ien  se ien  p ra k tisch  vermögenslos und 
würden auch in  Zukunft nur das haben, was s ie  s e lb s t  v er­
dienen können«, Insow eit s e i  aber der gesunde Beklagte in  
seinem Beruf a ls  Schlosser keinen Beschränkungen unterworfen«. 
Anders s e i  es beim K läger, dessen Verwendung in  seinem Um­
schulberuf a ls  Feinmechaniker durch se ine  Behinderung e r ­
schwert und an besondere U nterbringungsm öglichkeiten ge­
knüpft sei«
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Boi dor B eurte ilung  der V erhä ltn isse  des Beklagten 
s e i  von e rh eb lich e r Bedeutung, daß d ie  Haftungssumme se in e r  
Versicherung m it BK 250*000 fü r  d ie  Ansprüche des Klägers 
v o ll  zur Verfügung s te h e . Von diesem Betrag se ien  b ish er 
(e in sc h lie ß lic h  des anerkannten Schm erzensgeldteilbetrages 
von BM 50,000) e r s t  BM 123«098,71 in  Anspruch genommen.
Werde dem Kläger e in  w e ite re r Schmerzensgeldbetrag von 
BM 50,000 z u g e b il l ig t ,  so b le ib e  noch e in  R est von 
rd , BM 70,000. Ba davon ausgegangen werden könne, daß 
os gelingen werde, den Kläger s tän d ig  in  A rbeit zu v e r­
m itte ln , s e i  eine w eite re  Inanspruchnahme der Versicherung 
wegen u n fa llbed ing ten  V erd ien s tau sfa lle s  sehr unwahrschein­
l ic h ,  Bamit könne der R estbetrag  der Beckungssumme fü r 
eine etwa e r fo rd e r lic h e  P flege des Klägers durch d r i t t e  
Personen und fü r  u n fa llb ed in g te  Krankenbehandlung aus- 
gegeben werden und re ich e  d a fü r, soweit d e rz e it  übersehbar, 
aus. Aber auch eine -  überhaupt nur in  geringem Umfange 
mögliche -  Ü berschreitung der Haftungssumme könnte n ic h t 
zu e in e r g rundsätz lichen  Minderung des Schmerzensgeldan­
spruches führen .

2) Ber R evision i s t  zuzugeben, daß auch d iese  Aus­
führungen zu Bedenken Anlaß geben, denen das Berufungsge­
r ic h t  be i der anderw eiten Entscheidung Rechnung zu tragen  
haben w ird .

Bie Ü b ersch rift des be tre ffenden  U rte ils a b sc h n itts  
lo g t d ie  Beutung nahe, daß das B erufungsgericht d ie  Er­
schw ernisse, denen der Kläger b e i der Ausübung se ines Berufs 
begegnet, n ic h t nur im Sinne e in e r fü r  d ie  Schmerzensgeldbe- 
meosung heranzuziehenden Beschränkung se in e r  P e rsö n lich k e its  
en tfa ltu n g  werten w i l l ,  sondern auch eine damit verbundene
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Minderung se ines  Arbeitseinkommens gegenüber demjenigen 
des gesunden Beklagten beim V ergleich der w ir tsc h a ftlic h e n  
V erhältn isse  in  B etrach t z ie h t. Bann h ä tte  aber erwogen 
werden müssen, daß der Beklagte vermöge se in e r vo llen  
E rs a tz p f lic h t dem i/ICläger jeden un fa llbed ing ten  Minder­
v e rd ien s t a l s  Vermögen sschaden zu e rse tzen  haben w ird. 
Entsprechendes g i l t ,  soweit dem schwer geschädigten Kläger ' 
eine Berufsausübung nur durch besondere k o s tsp ie lig e  Maß­
nahmen erm öglicht werden kann. I s t  d ie s  aber so , dann 
d a rf  das B erufungsgerich t, sow eit es im nahmen der w ir t­
sc h a ftlic h e n  Lage des Beklagten zurecht den Versicherungs­
schutz m it in  B etrach t z ie h t , n ic h t davon ausgehen, daß 
der noch unverbrauchte T eil der Beckungssumme n ic h t mehr 
fü r  Erwerbsschaden in  Anspruch genommen werden müsse,

Z utreffend m eint das B erufungsgericht a l le rd in g s , 
daß s e lb s t  eine s ic h e r  vorauszusehende Erschöpfung der 
Beckungssumme d ie  Zubilligung eines angemessenen Schmerzens­
geldes n ic h t sch lech th in  hindern d ü r f te , Boch kann dann 
m it besonderer S o rg fa lt zu prüfen  se in , in  welchem Umfang, 
auch ungeachtet des h ie r  s ta rk  zurücktretenden Genugtuungs- 
gosich tspunktes, dem Beklagten Opfer zugemutet werden 
müssen, d ie an gesich ts  se in e r w ir tsc h a ftlic h e n  V erhältn isse  
besonders drückend s in d ,

VI. Bei der neuerlichen  Prüfung wird das Berufungs­
g e r ic h t davon ausgeben dürfen , daß d ie  besondere Schwere 
der dem •K laget > au fe rleg ten  Behinderung auch e in  besonders 
hohes Schmerzensgeld re c h tfe r t ig e n  kann. Bas B erufungsgericht 
mag auch, sow eit es über sonst z u g e b illig te  Beträgev. h in ­
ausgeht, d ie  b is  zum gegenwärtigen Zeitpunkt e in g e tre ten e  
Entwicklung der K aufkraft des Geldes berücksich tigen .
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V

Daß es b e i se in e r Bemessung der Abfindungssumme schon 
eine b e fü rch te te  w eite re  Entwertung in  der Zukunft 
h ä tte  berücksich tigen  w ollen, was bedenklich wäre, vermag 
der Senat im Gegensatz zur R evision den Ausführungen des 
angefochtenen U r te ils  n ic h t zu entnehmen« Dagegen wird 
das B erufungsgericht d ie  Höhe der g e leg en tlich  zur 
Abgeltung von P ersö n lich k e itsv erle tzu n g en  zu g e b illig te n  
Beträge bei seinen  neuerlichen  Erwägungen n ic h t mehr 
in  B etrach t ziehen dürfen , da es insow eit an v e rg le ich ­
baren Voraussetzungen f e h l t  (S e n a tsu r te ile  vom 18« November 
1969 -  VI ZR 81/68 -  VersR 1970, 134, 136; vom 19 „ Dezember 
1969 -  VI ZR 111/68 - ) ,

In  dem e rs te n  der genannten U rte ile  h a t der Senat 
auch darauf hingewiesen, daß es fü r  den T a tr ic h te r  be i der 
Bemessung des Schmerzensgeldes regelmäßig geboten i s t ,  s ich  
je d e n fa lls  im Ausgangspunkt an den sonst in  verg le ichbaren  
F ä llen  z u g e b illig te n  Beträgen zu o r ie n tie re n , ohne daß 
e r dadurch geh indert würde, eine Anhebung der früheren  
Sätze zu erstreben« Gerade wenn der T a tr ic h te r  bewußt über 
d ie b ish e r in  der Rechtsprechung z u g e b illig te n  Schmerzens- 
geldsätzo  h inausgeht und daher insow eit unm itte lbare Ver- 
g leiohsm öglichkeiten  n ic h t bestehen., kann es zur Gewinnung 
e ines ausgewogenen U r te ils  geboten se in , v/enn er darüber 
Erwägungen a n s t e l l t  und in  se inen  Entscheidungsgründen 
erkennbar macht, welcher B etrag fü r  angemessen zu erach ten  
wäre, wenn nach den Umständen d ie  Genugtuungsfunktion n ic h t  
zu rü ck trä te , wie d ie s  im vorliegenden F a lle  das Berufungs­
g e r ic h t zu tre ffend  annimmt, oder viie es s ich  auswirken müßte, 
v/enn d ie  Anpassung des K lägers an seine Behinderung weniger 
gut gelungen wäre« Das B erufungsgericht wird s ich  dabei 
insbesondere damit ause inandersetzen  müssen, daß Q uerschn itt­
lähmungen häufig  m it e rheb lich  schwereren Folgen verbunden



s in d , während der Kläger immerhin beschränkt erw erbsfähig 
i s t ,  euch Autofahren und mit S tü tzgerä ten  in  begrenztem 
Maße stehen und gehen kann. Der A nstellung so lcher K o n tro ll-  
erv/ägungen s te h t  n ic h t entgegen, daß es im Grunde kein  
nan sich  angemessenes Schmerzensgeld" g ib t  (BGHZ 18, 1499 164 
S e n a tsu r te il  vom 8. März 1966 -  VI ZR 223/64 -  VersR 1966,
593)o d ie Bemessung sich  vielmehr jev /e ils  auf d ie  gesamten 
Umstände des jev /e iligen  P a lle s  zu gründen h a t .

Pehle
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