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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR _145/67 URTEIL Verkiindet am

5. November 1968
Kriegl,
Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts und Notars Dr. Erwin R (NN,
/16, 2@Pstrate @,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsklédgers,

- FrozeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

1. den kaufménnischen ingestellten Edgar 1 G,

2. der Ehefrau Waltraud D G geb. FalD,
beide wohnhaft in O D ¥r. @D, Krs. Har@ll,

Kldger, Berufungskliéiger und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. November 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. dngels und der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Niilgens und Sonnabend

fir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 13. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Celle vom 15. Februar

1967 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem
Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 15. Februar 1962 beurkundete der beklagte Notar
einen Kaufvertrag zwischen den Kldgern und der Kommandit-
gesellschaft No@l® Bauland- und Grundstiicksverwertung
GmbH & Co. (Noqlll® KG) in H@EEP. Danach verkaufte die
NogllllP XG den Klégern als Miteigentiimern: zu gleichen
Anteilen aus einem groBeren Grundbesitz in der Gemarkung
OIS, dzs die Nogj® Bauland- und Grundstlicksver-
wertung GmbH in Hellly (YoB) im Miérz 1961 von Frau
Ve in OGP sckauft hatte, ein Teilgrundstiick von
1260 qm. Mitverkauft wurde an die KliHger ein sogenanntes
Schwedenhaus, das die Nogllll® XG auf dem Grundstiick noch
zu errichten hatte. Das Grundstiick sollte 12 DM je qm kosten.
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Als Megeanteil hatten die Kldger 1.560 DM an die No@)-
@ KG zu zahlen. Der Preig fir das Schwedenhaus sollte,
- im Vertrag nicht angegeben, - 66.000 DM tetragen.

Zur Finanzierung des Grundstiickskaufs der No@-
@ var das Gesamtgrundstiick mit einer Grundschuld
von 220.000 DM nebst 10 % Zinsen ab Eintragung zu Gunsten
von Frau GEP velastet worden, die ingwischen (am 23.
Januar 1962) die Grundschuld an die Firma PP % Co.
K6 in HE® abgetreten hatte.

Im Kaufvertrag vom 15. Februar 1962 wurde vereinbart,
daB der Kaufgegenstand lastenfrei und frei von Anspriichen
Dritter iUlbertragen werde, soweit nicht lL.asten oder Be-
schrénkungen in diesem Vertrage libernommen wiirden.

Der Kaufgegenstand sollte den Kdufern am Tage der
Fertigstellung des Hauses, spitestens am 1. Juli 1962,
zun Besitz Ulbergeben werden.

Wegen der Begzahlung des Kaufpreises wurde vereinbart,
daB die KlHger der Verk#uferin ihr Reihenhaus in HGD-
SGMIP fir 48.000 TM zum Verkauf iiberlieBen und der
Restbetrag durch Beschaffung einer ersten und zweiten

- Hypothek durch die Verkduferin finanziert werden solle.
Die Auflassung sollte nach Fertigstellung des Hauses und
Zug um Zug gegen Bezahlung des Restkaufgeldes f{uUr Grund-
stiick und Haus erfolgen. Dem Burovorsteher Ho@iip des
beklagten Notars wurde von den Vertragsschliefenden die
Vollmacht erteilt, die Auflassung flir sie zu erkléren und
entgegenzunehmen sowie alle zur Durchfithrung des Vertrages
erforderlichen Erklérungen fir sie abzugeben, unter Be-
freiung von der Beschridnkung des § 181 BGB.
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Der Kaufgegenstand, so hieB es weiter, werde vor
Umschreibung im Einvernehmen der Vertragsschliefienden
eventuell belastet, diese Belastungen wiirden von den
Kdufern unter Anrechnung aui den Kaufpreis fiir den Bau-
platz und das Haus ilbernommen; der Auflassungsbevoll-
méchtigte werde bevollmdchtigt, zu erklédren, welche
Belastungen iibernommen wiirden.

SchlieBlich bewilligten und beantragten die Vertrags-
schlieBenden, im Grundbuch eine Auflassungsvormerkung

fiir die Kl&ger einzutragen.

Bei AbschluB des Kaufvertrages wurde die Nofjjjillp
KG von dem damals bei ihr beschidftigten Xaufmann J¢NNNP

vertreten.

Am 19, Februar 1962 schrieb der Beklagte den Klégern:

"In Ihrer Kaufvertragssache ist eine Berich-
tigung notwendig. Ich bitte Sie daher, einen

Termin mit Herrn Jof® abzusprechen, an
dem Sie zur Unterschrift in mein Bliro kommen

konnen. Am zweckmédBigsten stimmt Herr JEINGEGNDG
den Termin vorher mit meinem Biiro ab"®,

Am 10.5.1962 wurden im Grundbuch eine Darlehens-
Hypothek iiber 280.000 DM filr die Siiddeutsche Bodenkredit-
bank und eine Grundschuld i{iber 200.000 DM fiir die N@g@®

HedlED B .G cingetragen.

Auf Antrag der Pirma KG Olfeuerungsvertrieb AGHINIEGDG
& Co. wurde am 24. Juli 1962 in Abteilung III unter Nr. 4
der Anspruch auf Eintragung einer Sicherungshypothek von
22.500 IM fur diese Firma vorgemerkt.
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Am 4. August 1962 wurde der Grundstickskaufvertrag
dahin berichtigt, daB an Stelle der irrtiimlich als Ver-
kduferin aufgefiihrten No@l XG die NodjD 21s
Verkduferin in den Grundstiickskaufvertrag eingefiigt
wurde. ®iir die Kldger wurde danach am 14. September
1962 die Auflassungsvormerkung eingetragen.

Am 25. Februar 1963 wurde fiir die von den Kldgern
gekaufte Parzelle ein eigenes Grundbuchblatt angelegt.
Die Nodll wurde als Eigentiimerin eingetragen. Simt-
liche Belastungen wurden auf diese Parzelle gzur Mithaft
Ubertragen.

Die Klidger hatten inzwischen im Sommer 1962 das
Grundstiick bezogen.

Im M8rz 1963 verdichteten sich unter den von der
No@llll» gcvonnenen Grundstiickskdufern Geriichte, wonach
die Nolll® in lLiguidationsschwierigkeiten sei. Die
Kdufer dréngten darauf, daB die von ihnen :<geckauften
Parzellen moglichst schnell auf gie aufgelassen wiirden.
Sie setzten sich mit der No@ P und der Firma Fr@)-
@ in Verbindung und trafen am 27. April 1963 zu mehreren
unter Teilnahme des Beklagten mit Vertretern der No@ilD
zu einer Besprechung zusammen, die zum Abschluf von Ergin-
zungsvertrégén zwischen den verschiedenen Kiufern - so
auch den Kldgern - und der No@ B fihrte. In den vom
Beklagten bteurkundeten jeweiligen Vertridgen heiffit es,
der frilher geschlossene Kaufvertrag werde dehin ergiénzt,
daB der Kdufer dinglich s&mtliche eingetragenen Belastungen
iibernehme. Soweit die Belastungen durch Nichtvalutierung
oder Riickzahlung Eigentiimer-Grundschulden geworden seien,
wiirden sie an den K#ufer iibertragen. Die dinglichen Be-
lastungen wiirden ilbernommen, um die Umschreibung des Grund-




besitzes auf den Kidufer schon jetzt zu ermoglichen.
Schuldrechtlich sei zwischen den Vertragsschlieflenden

auf Grund der bestehenden Vereinbarungen abzurechnen.
Zahlungen der Kdufer und der dinglichen Gldubiger soll-
ten auf ein Anderkonto des beurkundenden Notars geleistet
werden, der dariiber nur im Einvernehmen mit den Vertrags-
schlieBenden und den Gldubigern verfiigen konne. Gleich-
zeitig erklédrten die Vertragsschlieﬁendén die Auflassung.

Widhrend der Verhandlungen war auch der Wirtschafts-
priifer Ri¢Jll®, der Ratgeber der Eheleute SchiilliiilD .,
anwesend, die gleichfalls ein Trenngrundstiick von der
Nogll® cckauft hatten. Ri@p erklsrte, nach seinen
mit der Firma F— gefithrten Verhandlungen miisse man

davon ausgehen, daB die Grundschuld F¢jJllll in voller
Hohe valutiert sei. Dem widersprachen die Vertreter der
Nogll®. Sie erkldrten, die Grundschuld werde nur in
Hohe von etwa 123.000 DM in Anspruch genommen. Ri(jD
duBerte, wenn dies zutreffe, sei kein Nachteil fiir die
Kdufer zu besorgen; sei die Grundschuld dagegen voll
valutiert, miilsse man mit einem Schaden rechnen, den man
jedoch in Xauf nehmen wolle, um die Umschreibung der Par-
zellen zu erreichen.

Am 21. Mai 1963 wurden die Klidger als Eigentiimer
in das Grundbuch eingetragen.

Am . 18. Juni 1963 wurde iiber die Vermdgen der No@-
@ uni der No@llD XG das Konkursverfahren ersffnet.



-~ 7 -

Die Firma I crwirkte in der Folge die An-
ordnung der Zwangsversteigerung des von der Kduferin
Frau PEI® ecrworbenen Grundstiicks wegen eines Teilbe-
trages von 50.000 DM ihrer auch auf diesem Grundstiick
lastenden Grundschuld. Das Verfahren wurde im Einver-
sténdnis der GlHubigerin am 26. Mirz 1964 zundchst vor-
ldufig eingestellt und am 3. Oktober 1965 wieder aufge-
hoben, nachdem es am 27. Juli 1964 zwischen mehreren
Kdufern, darunter den Kladgern wie auch Frau P¢Ji®, und
der Firma M zu ciner Vereinbarung (einem Arrange-
ment) gekommen war, wonach die Grundschuld von 220.000 IM
abgelost werden sollte. Die Kdufer, darunter auch die
Kldger, verpflichteten sich, an die Firma F¢INEED
bestimmte Zahlungen zu leisten.

In dem gegenwdrtigen Rechtsstreit machen nun die
Kldger den Beklagten dafiir schadensersatzpflichtig, daf
ihnen das Grundstiick wegen der Grundschuld FCRD in
Ergebnis teurer gekommen ist, als es nach dem Kaufvertirag
vom 15. Februar 1962 hatte kosten sollen. Sie haben ihm
vorgeworfen-, bei der Beurkundung des Vertrages unter Ver-
letzung seiner Amtspflichten das Bestehen dieser Grund-
schuld verschwiegen zu haben; nur von den Belastungen sei
gesprochen worden, die sie teilweise hdtten Ubernehmen
sollen. Der Beklagte habe sie auch nicht dariiber belehrt,
wie ihre vertragsgemifl zu leistenden Zahlungen sicherge-
stellt werden konnten. Sie hdtten eine Barzahlung von
20,000 DM in der Veise an die Nodlll® geleistet, daB
der K#ufer ihres durch die Vermittlung der NoQiiip ver-
kauften Reihenhauses diesen Betrag unmittelbar an die
Yol iiberwiesen habe. Im Zusammenhang mit der Beur-
kundung des Brginzungsvertrages vom 27. April 1963 hatte

A4



der Beklagte die Kldger auch auf die Bedeutung des

§ 24 KO hinweisen miissen. Die No@jjill® sei mangels

Masse nicht in der Lage, die verkauften Grundstiicke
entsprechend der Verkaufsabrede von Belastungen frei-
zustellen. Als die Pirma FEJJJP dazu iitergegangen

sei, das Zwangsversteigerungsverfahren gegen Frau Pl
zu tetreiben, hédtten sé@mtliche Kédufer, auf deren Grund-
stiicken die Gesamtgrundschuld der Firma FEID 2¢-
lastet habe, auf Grund dieses "Schusses vor den Bug"
beflirchtet, die geleisteten Anzahlungen und die bereits
bezogenen Héuser zu verlieren, wenn sie sich nicht mit
der Firma " a2rrangierten. AuBerstande, eine
geringere Valutierung der Grundschuld nachzuweisen oder
durch den Konkursverwalter der Nordheide hieriiber Auf-
schluB zu erhalten, hidtten sie sich der Firma PP
gegeniiber verpflichtet, Zahlungen in Hohe der Grundschuld
zu leisten., Die Firma FGP habe sich daraufhin bereit
erklidrt, dic Grundschuld auf die belasteten Grundstiicke

verhdltnisméaflig umzulegen.

Die Kldger haben vorgetragen, hieraus ergete sich
filr sie eine Mehrzahlungspflicht von 9.117 DM liber den
vereinbarten Kaufpreis hinaus; dazu tridten Zinsen und
Kosten, welche die Pirma P fir die Aufteilung
ihrer Grundschuld auf die Einzelgrundstiicke verlange.

Zur Finanzierung dieser FPorderung hétten sie eine Grund-
schuld von 20.000 DM aufnehmen miissen. ¥elche weiteren
Kosten ihnen durch die Amtspflichtverletzung des Beklagten
noch entstanden seien oder entstehen wiirden, lasse sich
noch nicht feststellen. Im zweiten Rechtszug haben die
Klédger unter Bezugnahme auf ein von dem ¥irtschaftispriifer
Ri@P crstattetes Gutachten den bisher feststellbaren
Schaden auf 15.442,93 DM beziffert.



-9 -

feiter haben die Klédger geltend gemacht, der
Beklagte habe seine Amtspflichten auch dadurch ver-

alag

letzt, daB er in dem Vertrag vom 15. Februar 1962 =z2ls
Verkduferin statt der Nodiii déic Yo XG cinge-
setzt und danach nicht alles getan habe, um die Sache
schnellstens in Ordnung zu bringen. Sein Schreibken an
die Kldger vom 19. Februar 1962 sei unzureichend gewesen.
Nur durch die unsachgeméfe Handlungsweise des Beklagten
sei es mdglich gewesen, daB die Firma A die Vor-
merkung fir die Sicherungshypothek mit dem Range vor der
Auflassungsvormerkung habe eintragen lassen konnen.

Pir den Schaden bestehe, so haben die Kldger schlies-
lich vorgebracht, angesichts des Konkurses der NogiiiiiiP
keine anderweitige Ersatzmiglichkeit. Gegen die Geschéfts-
fihrer der No@jll® sc¢ien Anspriiche nicht begriindet;
diesc seien auch vermdgenslos.

Die Kl&dger haben den Beklagten im ersten Rechtszuge
auf Zahlung von 12.658,06 DM nebst Zinsen und im zweiten
Rechtszug auf Zahlung von 15.442,93 DM nebst 10 % Zinsen
von 10.767 DM seit dem 1. Januar 1963 in Anspruch genommen.
Weiter haben sie verlangt, da8 er die fiur die Firma (D
& Co. eingetragene Vormerkung auf seine Kosten zur Ldschung
zu bringen habe. Mit einem Feststellungsbegehren haben sie
im Berufungsverfahren auch seine Verpflichtung zum Ersatz
weiteren Schadens geltend gemacht.

Der Beklagte hat bvestritten, seine Amtspflichten _
4gegenﬁber den Xldgern verletzt zu haben. Er hat behauptet,
er habe bei der Beurkundung des Kaufvertrages die Kl&ger
ausfithrlich belehrt, habe gesagt, daB nur eine Grundschuld
iiber 220.000 DM eingetragen sei und daf8 die beiden Globhal-
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pfandrechte zwar beurkundet seien, ihre Eintragung
aber noch ausstehe. Auch habe er die Beteiligten auf
die Gefanren der Hingabe von Kaufpreisraten vor Ein-
tragunz einer Auflassungsvormerkung hingewiesen. Die
behauptete Amtspflichtverletzung sei nicht schadens-
ursédchlich, weil die Kl&dger auch bei Kenntnis von sémt-
lichen Belastungen das Grundstiick zu den gleichen Be-
dingungen erworben hdtten. Giinstigere Bedingungen wiirde
ihnen die No@ P nicht eingerdumt haben. Durch die
{lbernahme des Risikos h#dtten die XlHger auch keinen
Schaden erlitten; sie stédnden heute wirtschaftlich

besser da, als wenn sie den Kaufvertrag nicht abge-
schlossen hdtten. Im iibrigen sei eine Belehrung iber

die Grundschuld FEIR, so hat der Beklagte im Beru-
fungsverfahren weiter vorgetragen, auch darum nicht er-
forderlich gewesen, weil durch eine Vereinbarung zwischen
der Firma PO vnd der No@i® nebst beurkundeter
Bevollméchtigung des Bilrovorstehers Ha@jJ@ durch die
Firma 'GP vor 1. Februar 1962 und Schreiben der
PFirma QP 2» den Beklagten vom 8., Marz 1962

- sdmtlich unbestrittenen Inhalts - sichergestellt

gewesen sei, daB die Grundschuld mit den Geldern, die

von den Kdufern auf den Kaufpreis und die Erschlieflungs-
kosten an den Beklagten zu treuen Hénden hédtten gezahlt
werden miissen, zuriickgezahlt und sodann geldscht werden
wiirde. So seien denn auch acht Grundstiicke aus der Pfand-
haft fiir die Grundschuld FEP c<ntlassen worden, nach-
dem die entsprechenden Betridge wvon den Kdufern auf Grund
der Vereinbarung vom 1. Februar 1962 gezahlt worden seien.
Die von den Kdufern sdmtlicher Grundstiicke zu leistenden
Barzahlungen hidtten ausgereicht, um die Grundschuld F.-
- zu tilgen. Die Kl&iger hdtten keinen AnlaBl gehabt, bei

dem Arrangement mit der Firma FEEP davon auszugehen,

g
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daf die Grundschuld voll valutiert sei. Aus einer zwischen
der Virma I und der ¥Yo@® gctroffenen Versin-
barung vom 5. September 1962 ergebe sich, daB die Grund-
schuld an diesem Tage nur noch in Hohe von 122.838 DM

valutiert gewesen sei.

Der Beklagte hat weiter eingewendet, die Kléger hé&tten
es selbst zu vertreten, daBl die Auflassungsvormerkung erst
nach der Vormerkung fiir die Firma AGNIP habe eingetragen
werden konnen. Obwohl er die Kldger sofort mit seinem
Schreiben vom 19. Februar 1962 davon unterrichtet habe,
daB eine Berichtigung des Vertrages vom 15. Februar 1962
notwendig sei, seien die Klédger erst am 4. August 1962 zur
Berichtigung des Vertrages zu ihm gekommen, so dafl erst
danach der Antrag auf Eintragung der Auflassungsvormerkung
habe gestellt werden konnen. '

Der Beklagte hat ferner bvestritten, daB die Kldger
keine anderweitigen Ersatzmidglichkeiten hitten. Sie kbnnten
ihren angeblichen Schaden im Konkursverfahren iiber das Ver-
mégen der Nogill® als Konkursforderung anmelden. such
hiitten sie Schadensersatzansprﬁéhe gegen ihre Anwdlte
erster Instanz, auf deren Veranlassung sie sich mit der
Firma "GP arrangiert hitten, ohne zuvor zu klidren,
inwieweit die Grundschuld noch valutiert sei. Die Klidger
treffe schlieBlich ein Mitverschuldeén, weil sie vor Ver-
tragsschluB8 das Grundbuch nicht eingesehen hdtten und sich
auch keinen Grundbuchauszug hédtten vorlegen lassen.




Die Kldger heben entgezgnet, such wenn der Beklagte
auf Grund der Vereinbarung vom 1. Februar 1962 davon aus-
gegangen sei, daB fir sie und die iibrigen Kdufer keine
Gefahr bestehe, habe er sich einer imtspflichtverletzung
schuldig gemacht. Er hdtte nHmlich die Pflicht gehabt,
sie von dem Inhalt dieser Vereinbarung zu unterrichten
und sie dariiber zu belehren, wie die Grundschuld Fried-
burg zu beseitigen sei; dazu hétte er ihnen auch klare
Verhaltensanweisungen mit dem Hinweis darauf erteilen
miissen, daf bei einer Abweichung von diesen die Ldschung
der Grundschuld nicht gewihrleistet sei. Das alles habe
der Beklagte nicht getan. Er habe sogar dazu mitgewirkt,
daB die No@lll® Gelder bekommen habe, die nach der Ver-
einbarung vom 1. Februar 1962 fiir die Ldschung der Grund-
schuld gebraucht worden wiren. Hadtte der Beklagte die er-~
forderliche Aufkldrung iliber die Grundschuld und die Verein-
barung vom 1. ¥ebruar 1962 gegeben und pflichtgemif die
nstigen Anweisungen dariiber erteilt, wie sich die Kiufer
zu verhalten hdatten, um im Rahmen der Vereinbarung vom
1. Februar 1962 und nach den rechtlichen Vorstellungen
des Beklagten die Abltsung der Grundschuld sicherzustellen,
so hdtten sich die Klédger zwar ebenfalls zum KaufabschluB
bereitgefunden, sich aber auch an seine Anweisungen gehalten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung der Kldger hat das Oberlandesgericht
den im Berufungsverfahren geltend gemachten Zahlungsanspruch
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért und den Beklagten
verurteilt, die fiir die Pirma AGEIEEED & Co. eingetragene
Vormerkung auf seine Kosten zur Loschung zu bringen. Weiter
hat es festgestellt, daf der Beklagte verpflichtet ist, den
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Klégern allen weiteren Schaden zu ersetzen, der diesen
dadurch entstanden ist oder entsteht, daB sie fiir den
Erwerb des mit Vertrag vom 15. Februar 1962 gekauften
Grunastucks wegen der fir die Firma GNP c¢inze-
tragenen Grundschuld einen hoheren Kaufpreis zahlen
multen, als vertraglich vorgesehen war, und zwar des-
halb, weil der Beklagte ihnen bei der Beurkundung des
Kaufvertrages den Grundbuchinhalt nicht entsprechend
den wirklichen Eintragungen mitteilte und die von den
Kligern geleisteten Anzahlungen an die Verkduferin aus-
zahlen liefl, ohne fiir eine vorherige Ldschung der im
Grundbuch eingetragenen, von den Klédgern nicht iiber-
nommenen Belastungen zu sorgen, und auch nicht recht-
zeitig fiir die Eintragung der Auflassungsvormerkung

sorgte.

_ Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Viieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils.

Die Kléger beantragen, die Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat die Schadensersatzpflicht
des Beklagten nach § 19 Abs. 1 Satz 1 BNotQ fiir begriindet H
gehalten. Dies zundchst hinsichtlich der Grundschuld

Friedburg.

Bei der Beurkundung des Kaufvertrages vom 15. Februar
1962 sei der Beklagte, so hat das Berufungsgericht ausge-
fithrt, nach § 35 BNotO verpflichtet gewesen, die Kléger,
denen der Grundbuchstand unbekannt gewesen sei, iliber das
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Bestehen der Grundschuld @l zu unterrichten.

Die Nichterwdhnung dieser Belastung im Vertrag begriinde
nach den Regeln iiber den Beweis des ersten Anscheins die
Vermutung, daf8 der Beklagte auf diese Grundschuld auch
miindlich nicht hingewiesen habe; der Beklagte habe den
ihm obliegenden Beweis nicht gefiihrt, daB8 er seiner Hin-

weispflicht geniigt habe.

Kach Ansicht des Berufungsgerichts hat der Beklagte
aber weiter auch gegen die Belehrungs- und Beratungs-
pflicht aus § 26 BNot0 verstoBen. Sollte bei der Erdr-
terung des Kaufvertrages auch von einem eingetragenen
Ankaufskredit die Rede gewesen sein, wie der Beklagte
bei seiner Parteivernehmung erkliért habe, ohne dafl er
indessen habe sagen konnen, ob er die Zahl 220.000 DM
und den Namen GElD oder F@P gcnannt habe, so
habe der Beklagte doch nicht annehmen kdnnen, dafBl die
Kldger seinen Hinweis dahin verstdnden, dafl das Grund-
stlick mit einer Gesamtgrundschuld belastet sei, deren
Hohe den VWert des Grundstiicks wesentlich iliberstieg.
Pflicht des Beklagten sei es gewesen, die Kl&ger nicht
nur {iber die Hohe dieser Gesamtgrundschuld und die damit
zusammenhéngenden Rechtsfragen und wirtschaftlichen Ge-
fahren, sondern auch iliber die tatsiichlichen Umsténde
genau zu unterrichten, aus denen er selbst den SchluB
gezogen habe, die Grundschuld werde im Zeitpunkt der
Besitziibergabe geldscht sein. Er habe nicht darauf ver-
trauen diirfen, daB die pfandfreie Abschreibung des Grund-
stiicks hinsichtlich der Grundschuld FEEEEE® durch die
Vereinbarungen zwischen der No@(ill® vnd der Firma FED-
@ von 1. Februar 1962 in Verbindung mit der dem Biiro-
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vorsteher Ha@® erteilten Vollmacht gesichert sei.
Den Kldgern hdtten aus diesen Vereinbarungen, die von
der Nogiill® und der Firma ¢ jederzeit hidtten
abgedndert werden kdnnen, keinerlei Rechte gegen die
Firma FGD zvgestanden. Ein pflichtgemédf handelnder
Notar hdtte den Xlédgern empfohlen, in den Kaufvertrag
eine Bestimmung aufzunehmen, wonach die Anzahlung an
ihn, den Notar, zu leisten sei und von ihm erst Zug

um Zug gZegen Pfandentlassung weitergeleitet werden dirfe.
Hbtte der Beklagte die Vertragsparteien hierauf hinge-

wiesen, so konne nach der Lebemserfahrung und dem personlichen

Eindruck, den die Kldger geboten hdtten, davon ausgegangen
werden, dafl die Kldger auf einer solchen Sicherung bestan-
den hidtten. Auch die Nogil viirde sich mit einer solchen
Bestimmung einverstanden erkldrt haben; es sei kein ver-
niinftiger Grund ersichtlich, warum sie angesichts der Ver-
einbarungen mit der Firma FCEJJEEP vom 1. Februar 1962
einer derartigen Klausel h#tte widersprechen sollen. Eben-
so kdnne davon ausgegangen werden, daB die Firma F—
gegen Erhalt des anteiligen Grundstiickskaufpreises und der
Erschlieflungskosten die Pfandentlassung des von den Klidgern
gekauften Grundstiicks erteilt hidtte. Dann hdtte fiir die
Klédger aber kein AnlaB bestanden, das Arrangement mit der
Firma FENP zv treffen. Unter dem Druck des gegen die
Kduferin Frau PEJJP bereits eingeleiteten und auch ihnen
drohenden Zwangsversteigerungsverfahren sei den Kldgern,
die in Anbetracht der Beweislage zur Valutierung der Grund-
schuld keine erfolgversprechenden und zumutbaren Schritte
gegen die Firma M hétten unternehmen ktnnen, nichts
anderes {ibrig geblieben, als sich mit der Firma MIND
iiber die FPreigabe des Grundstiicks aus der Haft fir die
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Grundschuld glitlich zu verstdndigen. Dazu hdtten sie
Kredit aufnehmen miissen. Selbst wenn sich spidter ein-

mal herausstellen sollte, daB die PFirma F¢ D in-
gwischen voll befriedigt und verpf{lichtet sei. die csesamte
Grundschuld zu ldschen, hdtten die Kl&ger einen Schaden
erlitten. - DafBl die Kldger auf andere Weise Ersatz ihres
Schadens zu erlangen verméchten, hat das Berufungsgericht
verneint. Den Mitschuldeinwand des Beklagten hat es fiir

unbegriindet gehalten.

2. Diese Beurteilung wird von der Revision vergebens
bekémpft. Ihr ist im Ergebnis beigzutreten.

a) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe zu
Unrecht angenommen, daB angesichts der Nichterwdhnung
der Grundschuld FEEJ® in beurkundeten Vertrag der
Beklagte den Beweis fiir die Bekanntgabe dieser Belastung
fithren miisse. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Er-
wigungen, die das Berufungsgericht hierzu angestellt hat,
rechtlich haltbar sind und seine Ansicht rechtfertigen.
Das Berufungsgericht hat ndmlich eine Amtspflichtverletzung
des Beklagten nicht lediglich darin erblickt, daB er es
unterlassen hat, die Kléger uber das Bestehen dieser Be-
lastung zu unterrichten, sondern hat eine weitere schuld-
hafte Amtspfiichtverletzung darum fiir gegeben gehalten,
weil er den Kligern unstreitig nicht die Belehrung und
Beratung hat zuteil werden lassen, die das Berufungs-
gericht wegen der mit dem Bestehen der Grundschuld ver-
bundenen Gefahren fiir geboten erachtet hat. Da gegen diese
Beurteilung, wie im folgenden dargelegt, keine rechtlich
begrindeten Bedenken bestehen, kommt es fiir die Entscheidung .
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des Rechtsstreits nicht darauf an, ob der Beklagte zuvor
auch bereits die Pflicht verletzt hat, die Klager uber
den Grundbuchstand in Kenntnis zu setzen.

b) Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefilhrt
hat, war der Beklagte nach § 26 BNotC verpflichtet, bei
der Beurkundung des Rechtsgeschéifts darauf Bedacht zu
nehmen, daB Irrtimer und Zweifel vermieden sowie uner-
fahrene und ungewandte Beteiligte nicht benachteiligt
wurden. Er muBte deshalt die Beteiligten iiber die recht-
liche Tragweite des Geschdfts belehren, dies zumal dann,
wenn Anlaf zu Zweifeln bestand, ob sich die Beteiligten
iiber die Bedeutung der zu beurkundenden Erklédrungen im
klaren waren. Dabei hatte er ihnen unter mehreren in Be-
tracht kommenden Mdglichkeiten der rechtlichen Gestaltung
des Rechtsgeschafts diejenige anzuraten, welche die geringsts
Gefahr in sich barg, daB8 einer der Beteiligten Schaden er-
litt. Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen, dai
der Abschlufl des hier beurkundeten Vertrages wegen des
Bestehens der Grundschuld MNP fir die Kléger mit
Gefahren verbunden war, iiber die der Beklagte die Kléger
hétte btelehren miissen. Diese Gefahren ergaben sich daraus,
daB die Klgger der Nogjl® das Recht einrdumten, ihr
Reihenhaus in HE® zu verkaufen und sich aus dem Erlds
in Hthe von 48.000 DM filr das ihnen verkaufte Grundstiick
teilweise bezahlt zu machen, ohne daB die Loschung der
Grundschuld FE® sichergestellt war. Es war voraus-
sehbar, daB es ohne geeignete Sicherung dazu kommen konnte,
daB die den Wert des Grundstiicks iibersteigende Grundschuld
bestehen blieb und die Kléger letztlich um ihren Erwert
brachte. Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt
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hat, war durch die Vereinbarungen zwischen der Firma
FEEED vnd der No@® nicht gewdhrleistet, daB

die Zahlung der Kl&dger zur Enthaftung des Grundstiicks
verwendet wurde. Das wdre selbst dann nicht der Fall
gewesen, wenn in diesen Vereinbarungen, was das Beru-
fungsgericht rechtsirrtumsfrei verneint hat, ein Vertrag
zu Gunsten der Grundstiicksk8ufer gelegen hédtte. Dall
zwischen den beiden Firmen vereinbart worden war, die
Grundstiickskdufer sollten vertraglich verpflichtet werden,
die Kaufgelder zu treuen Hinden an den beurkundenden Notar
zu zahlen, der seinerseits unwiderruflich angewiesen werde,
im Sinne der Vereinbarungen ilber die eingegangenen Gelder
zu verfiigen, hinderte die Firmen nicht, hiervon abweichende
Vereinbarungen zu treffen und anders zu verfahren. Ob der
Beklagte die KlHger iiber den Sinn einer Auflassungsvor-
merkung und die Gefahren bei der Hergabe von Kaufpreis-
raten vor deren Eintragung belehrt hat, ist fiir die hier
zu entscheidende Frage ohne Bedeutung; wesentlich ist,

daB der Beklagte die Kléger ilber die Gefahren héatte be-
lehren miissen, die sich fiir sie daraus ergaben, dafl sie
nach dem Vertrag der No@lll® ihr Reihenhaus zum Verkauf
und zur Erhebung des Kaufpreises iiberlieflen, ohne dafl die
Enthaftung des Kaufgrundstiicks von der Grundschuld F¢IIIEINND
sichergestellt war. Mit der pflichtgemdfBen Belehrung muflte,
auch darin ist dem Berufungsgericht beizutreten, die Bera-
tung einhergehen, wie die Gefahren, die fiir die Kl&ger

mit der geplanten Vertragsgestaltung verbunden waren,
vermieden werden konnten. Dafl sich dem Beklagten der
Gedanke an eine Sicherungsklausel, wie sie das Berufungs-
gericht filr angezeigt gehalten hat, hdtte aufdridngen und
daB3 er sie den Kldgern héatte anraten milssen, entspricht
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einer rechtlich einwandfreien ¥iirdigung der gegebenen
Sach- und Rechtslage. Mit Recht hat es das Berufungs-
gericht als schuldhaft angesehen, dafl der Beklagte den
Klédgern die erforderliche beratende Belehrung nicht
hat zuteil werden lassen. ’

¢) Zu Unrecht meint die Revision, der Beklagte habe
sich der Notwendigkeit einer derartigen Belehrung darum
enthoben sehen diirfen, weil die Kl&iger iiber den bei der
Erdrterung des Kaufvertrages erwdhnten Anschaffungskredit
keine weitere Auskunft verlangt hédtten. Das Stillschweigen
der Kléger konnte dem Beklagten nicht die GewiBheit ver-
mitteln, daB die Kléger hinreichend orientiert seien und
keiner Belehrung bediirften. Im Gegenteil muBte es gerade
Zweifel hieran wachrufen.

d) Vergebens wendet sich die Revision gegen die
Auffassung des HBerufungsgerichts, daf die Kl&ger und
die No@lllll» die vom Berufungsgericht gekennzeichnete
Sicherungsklausel vereinbart und in den Vertrag aufge-
nommen hétten, wenn der Beklagte seiner Belehrungspflicht
nachgekommen wédre. Diese Feststellung ist nicht, wie die
Revision meint, die SchluBifolgerung aus einem unzuléssiger-
weise angevwendeten Anscheinsbeweis, vielmehr hat sich das
Berufungsgericht in tatrichterlicher ¥iirdigung der Gege-
benheiten des Falles die volle Uberzeugung hiervon ver-

achafft.

Unbegriindet ist die Riige der Revision, das Berufung&-’
gericht habe die Kldger entsprechend dem Antrage des Be-
klagten dariiber als Partei vernehmen miissen, ob sie das
Grundstiick nicht auch dann zu den gleichen Bedingungen
gekauft haben wiirden, wenn sie iiter die Belastung FEIED
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belehrt worden wdren. Es fdllt in den Bereich der nach

§ 287 ZPO zu beurteilenden Kausalbeziehung zwischen kon-
kretem Haftungsgrund und Schaden, wie sich die Amtspflicht-
verletzung des Beklagten ausgewirkt hat. Den angebotenen
Beweis zu erheben, stand daher in dem Ermessen des Beru-
fungsgerichts. Die Grenzen pflichtgemdBen Irmessens hat

es nicht dadurch liberschritten, daB es sich in Wirdigung
der Sachlage und insbesondere auch des persdnlichen Ein-
drucks, den es von den Kldgern gewonnen hat, bereits ohne
deren formliche Parteivernehmung seine Uberzeugung gebildet

hat.

Es trifft nicht zu, daB sich das Berufungsgericht
hierbei mit der Auffassung in Widerspruch gesetzt hiétte,
die der ProzeBbevollméchtigte der Klidger in seinem Schreiben
an den Beklagten vom 24. M3rz 1964 zum Ausdruck gebracht hat.
Die Revision gibt dieses Schreiben nicht vollstédndig wieder.
Es enthdlt nicht lediglich die Bemerkung, es sei nicht anzu-
nehmen, daB die Kdufer bei Kenntnis der Grundschuld T¢I
@D von Kaufe abgesehen hdtten, da die Angebote an sich
ansprechend gewesen seien, vielmehr fdhrt das Schreiben
fort, jeder Kdufer hdtte dann aber gewifl seine Zahlungen
an den Beklagten oder an die Verk&uferin unmittelbar so-
lange gesperrt bzw. die Verfiigung des Beklagten iiber das
bei ihm hinterlegte Geld solange untersagt, bis die Grund-
schuld FGEIP bereinigt gewesen sei. Hiermit stimmt die
Wirdigung des Berufungsgerichts iiberein.

Die Feststellung des Berufungsgerichts kann auch
nicht damit infrage gestellt werden, daB die Klédger mit
Bezug auf die beiden anderen Globalrechte ein wesentlich
groBeres Risiko eingegangen seien als hinsichtlich der
Grundschuld FEEEEP- Die anderen Grundpfandrechte, deren
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Eintragung erst vorgesehen war, sollten nach dem Vertrage
von den Kldgern unter Anrechnung auf den Kaufpreis licer-
nommen werden, soweit er iiber 48.000 DM hinausging und
von der No@jl® durch Beschaffung einer ersten und
zweiten Hypothek zu finanzieren war; bei ihnen ging

es deg weiteren nur um ihre Asufteilung auf die verschie-
denen Teilgrundstiicke, wie sie in der Folge vorgenommen
worden ist. Demgegeniiber muBte die Grundschuld FEIENED
von der No@® durch Befriedigung der GlHubigerin weg-
geschafft werden. Anders als vei den anderen beiden Grund-
pfandrechten hatte die Nog® hier also hohe eigene
Leistungen aufzubringen. Wenn die Kldger darauf vertraut
haben, daB sie auch ohne besondere 3icherungsvereinbarungen
mit keiner hoheren als der vorgesehenen hypothekarischen
Belastung zu rechnen brauchten, so muflite das Berufungs-
gericht hieraus nicht schliefen, da8 ihnen auch an einer
Sicherung hinsichtlich der Grundschuld FE® nicht
gelegen gewesen sei. Vielmehr konnte es sehr wohl zu der
Ubverzeugung gelangen, daB sie, vom Beklagten pflichtgemdsB
~ belehrt und beraten, auf die Aufnahme der vom Berufungs-
gericht herausgestellten Sicherungsklausel bestanden und

da8 die No@jJJl® ihr zugestimmt haben wilrde.

Auch die auf § 286 ZPO gestiitzten ilibrigen Verfahrens-
riigen der Revision, die der Senat gepriift hat, sind nicht
geeignet, diese Peststellung des Berufungsgerichts zu
erschiittern.

e) Ob es zur Loschung der Grundschuld gekommen wire,
wenn entsprechend den Vereinbarungen zwischen der Pirma

PO i der No@l® vom 1. Februar 1962 verfahren

worden widre, ist nicht entscheidungserheblich. Denn es
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war nicht gzesichert, daB die Dinge in dieser :eise
verliefen, und sie sind denn auch nicht so verlaufen,
gleichviel, inwieweit dies an der Firma ‘¢ D,
der Nof . anderen Grundstiickskdufern oder auch
dem Beklagten selbst gelegen hat.

f) Die Einwendungen der Revision gegen die Schadens-
feststellungen des Berufungsgerichts sind unbegriindet.
Ob und in welcher Hohe den Klédgern durch die Amtspfllicht-
verletzung des Beklagten ein Schaden entstanden ist, war
nach § 287 ZPO in die an keine Beweisantrige gebundene
freie Uberzeugung des Berufungsgerichts gestellt. Ohne
Rechtsversto3 hat das Berufungsgericht angenommen, daB
es auf der fahrldssigen Amtspflichtverletzung des Beklagten
beruht, wenn die Grundschuld der *irma (P vl dem
von den Klégern gekauften Grundstiick trotz der geleisteten
Zahlung nicht geldscht worden, sondern bestehen geblieben
ist. Da das Berufungsgericht fiir gewifl h#&lt, daB die Firma
FEEED zccecn Erhalt des anteiligen Grundstiickspreises
und der ErschliefBungskosten die FPfandentlassung des Grund-
stiicks erteilt hétte, wiirde schon die Zahlung von 20.000 DM,
die der K&ufer des Reihenhauses der Kl#ger nach ihrem
- vom Beklagten nicht substantiiert bestrittenen - Vor-
bringen 1962 fiir sie auf den von ihnen geschuldeten Kauf-
preis geleistet hat, zur Haftentlassung gefilhrt haben,
wenn durch die gedachte Sicherungsklausel dafiir gesorgt
worden widre, daf der Betrag der Firme F(D zu diesen
Zweck zugefiihrt wurde; der Grundstiickspreis von 15.120 DM
und die ErschlieBungskosten, die von der Firma Friedburg
und der No@ P in der ihre Vereinbarungen vom 1. Februar
1962 ergédnzenden "Abtretung' -vom 12. Mérz 1962 je Grund-
stiick mit 4.000 DM angesetzt worden waren, wurden durch
die Zahlung von 20.000 DM voll gedeckt.



- 2% -

Durch den Ergidnzungsvertrag vom 27. April 1963
sind nur die Hindernisse ausgerdumt worden, die wegen
des Bestehens der eingetragenen Belastungen einer Um-
schreivung der gekauften Grundstiicke auf die Kdufer ent-
gegenstanden. DaBl die Kl&adger durch diesen Vertrag die
Grundschuld FQEJJJ® dinglich libernommen haben, &ndert
nichts an der Schadensursdchlichkeit der Amtspflichtver-
letzung des Beklagten fiir das Fortbestehen der Grundschuld
an dem von den Klidgern gekauften Teilgrundstiick; wollten
die Kldger nicht dem Grundstiick entsagen und die btereits
geleisteten Kaufpreiszahlungen preisgeben, blieb ihnen
nichts anderes ilbrig, als die Grundschuld in ihrem Be-
stehen hinzunehmen. '

Eine weitere Schadensfolge war es nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts, daB den Klédgern die vermbdgens-
rechtlichen Nachteile erwuchsen, diec mit der Aufnahme fremden
Kredits zur Abwehr des drohenden Zugriffs der Firma E.—
@ =uf ihr Grundstiick verbunden waren. In welcher Hohe
die Grundschuld noch valutiert war, steht allerdings nicht
fest. Unbegriindet ist aber die Riige der Revision, d4aB das
Berufungsgericht hieriiber Beweis hdtte erheben miissen. Mal-
gebend ist, wie die Xldger, die keinen Einblick in das
Abrechnungsverhiéltnis zwischen der Firma FEP und
der No@jlll® hatten und unter dem Druck des gegen die
Kduferin Frau PEp bereits eingeleiteten und auch ihnen
drohenden Zwangsversteigerungsverfahrens standen, die Sach-
lage damals ansehen konnten. DaR sie sich unter Aufnahme
fremden Kredits mit der Firma PGl auf der Grundlage
voller Valutierung der Grundschuld zunidchst einmal arrangien
ten, um eine Zwangsversteigerung zu vermeiden, ist auch danmn
eine auf die Amispflichtverletzung des Beklagten zuriick-
gehende Schadensfolge, wenn sich herausstellen sollte, daB
die Grundschuld nicht mehr voll valutiert war.

4
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Die nédhere Schadensermittlung durf{te das Berufungs-
gericht dem Nachverfahren iiberlassen.

g) Gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, da8
die Kl&dger keine andere Ersatzmdglichkeit haben, ist
rechtlich gleichfalls nichts zu erinnern.

Das Berufungsgericht hat hierzu erwogen, die Kléger
konnten nicht darauf verwiesen werden, sich an die im
Konkurs befindliche No@jl® zu halten; ob und inwie-
weit sie in dem noch nicht abgeschlossenen Konkursver-
fahren mit einer Quote rechnen ktnnten, sei ungewiBi. An-
spriiche gegen die Geschéftsfilhrer der No@jllllp secien
nicht ersichtlich. Eine Schadensersatzpflicht der erst-
instanzlichen ProzeBbevollmdchtigten der Kléger wegen
des von ihnen angeratenen Arrangements mit der Firma
"I sci ebenfalls nicht dargetan.

"Diese Wiirdigung 188t keinen Rechtsfehler erkennen.

Wenn auch das Fehlen anderweitiger ErsatzmOglichkeit
Anspruchsvoraussetzung ist, so ist dieses Erfordernis doch
nicht dahin zu verstehen, dafl der Geschddigte vor Erhebung
der Schadensersatzklage alle etwa denkbaren Moglichkeiten
anderweitiger Ersatzerlangung erschopft haben miiBte. Als
negative Anspruchsvoraussetzung kommen nur solche Ersatz-
moglichkeiten in Betracht, die sich aus dem Sachverhalt
selbst ergeben, demselben Tatsachenkreis entsprungen sind,
aus dem die in Rede stehende Schadensersatzforderung ent-
standen ist, und begriindete Aussicht auf baldige Verwirk-
lichung bieten. Die Behauptungs- und Beweislast des Verletzten
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geht nicht so weit, daB er auch das Vorhandensein
sonstiger Ersatzmidglichkeiten widerlegen miilte; viel-
mehr bleibt es dem Beklagten iiberlassen, ihm die Ver-
sdumung etwaiger anderer Moglichkeiten nachzuweisen
(vgl. Urteile des erkennenden Senats vom 28. April 1964
- VI ZR 291/62 -~ IM Nr. 14 zu § 839 /E7 BGB; vom 11. Apriy
1967 - VI ZR 186/65 -~ T¥ Nr. 30 a zu § 852 BGB). Von
diesen Grundsédtzen hat sich das Berufungsgericht zu-
treffend leiten lassen., Die Beurteilung, zu der es -
gelangt ist, kann durch die Einwendungen der Revision,
die an die Darlegungs- und Beweislast der Xlidger irrige
Anforderungen stellt, nicht erschiittert werden.

h) Keinen Bedenken unterliegt schlieBlich, daB das
Berufungsgericht den Mitschuldeinwand zuriickgewiesen hat.
Das gilt auch insoweit, als sich die Xlédger unter Aufnahme
fremden Kredits mit der Firma F¢li§ arrangiert haben.
Dal es ihnen moglich gewesen wdre, eine Abrechnung zwischen
der Firma "GP vnd der in Konkurs geratenen No@illlllllp
herbeizufithren und hierdurch die Freistellung ihres Grund-
stlicks von der Grundschuld FJlP zv erreichen oder
doch die ihnen drohende Gefahr der Zwangsversteigerung
ihres Grundstiicks abzuwenden, liefi das unsubstantiierte
Vorbringen des Beklagien nicht erkennen. Mit Recht hat
das Berufungsgericht dsher keinen Anhalt fiir die Annahme
gesehen, daB die Kléger wegen VersHumung einer solchen
Moglichkeit ein schadensursichliches eigenes Verschulden
treffe. |
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3. Auch hinsichtlich der Vormerkung fiir die Firma
AQIED & Co. ist die Schadensersatzpflicht des Beklagten
vom Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei bejaht worden.

Wiie das Berufungsgericht unangefochten feststellt,
beruht es auf einer schuldhaften Amtspflichtverletzung
des Beklagten, daB im Kaufvertrag vom 15. Februar 1962
die Nog® KG statt der No@ D als Verkduferin
bezeichnet worden ist und die vertraglich bestimmte
iuflassungsvormerkung fiir die Klédger daher nicht im
Grundbuch hat eingetragen werden konnen, bevor der
Anspruch der Firma AP & Co. euf Eintragung einer
Sicherungshypothek am 24. Juli 1962 im Grundbuch vorge-
merkt wurde. Der Schaden, der den Klédgern hierdurch ver-
ursacht worden ist, widre vermieden worden, wenn der Be-
klagte rechtzeitig die Berichtigung des Kaufvertrages
herbeigefuhrt h&tte, wozu er nach Erkenntnis seines
Fehlers unstreitig verpflichtet gewesen widre. Auch in
dieser Hinsicht hat er aber nach der zutreffenden Ansicht
des Berufungsgerichts seine Amtspflichten gegeniiber den
Kldgern versdumt. Denn wenn er den Kligern mit Schreiben
vom 19. Februar 1962 auch mitgeteilt hat, daB in ihrer
Kaufvertragssache eine Berichtigung notwendig sei und
sie mit Herrn JEJ® - dem Vertreter der Nordheide -
einen Termin absprechen mtchten, in dem sie zur Unter-
schrift in sein Biiro kommen konnten, so hat er es doch
an jedem aufkldrenden Hinweis iiber die Art der Berich-
tigung und die Dringlichkeit ihrer Vornahme fehlen lassen.

Aru,,
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£in derartiger Hinweis wire geboten gewesen, weil zwar
der Beklagte, nicht aber die Xladzer wuften, wie sehr es
aufl die schleunige Berichtigung rechtlich ankam.

Die Revision meint, die Klidger treffe an der Ver-
zogerung zumindest ein Mitverschulden. Eine solche Annahme
hat das Berufungsgericht jedoch nicht flir begriindet gehalten,
Das 1@Bt keinen Rechtsfehler erkennen. Den Kldgern kann ins-
besondere nicht zum Vorwurf gemacht werden, das Schreiben
des Beklagten unbeachtet gelassen zu haben. Aus dem unstrei-
tigen Schreiben der No@Jl® an den Beklagten vom 2. Mérz
1962 ergibt sich, daB sie sich entsprechend der Bitte des
Beklugten alsbald mit dem Vertreter JEED der NogllD
in Verbindung gesetzt haben, dieser aber den Kaufvertrag
seinerseits fiir richtig beurkundet gehalten hat.

4. Die Revision beméngelt noch, daB nicht die miindliche
Verhandlung vor dem Berufungsgericht wieder ersffnet worden
ist, wie es der Beklagte in einem nachgebrachten Schrift-
satz beantragt hatte. Die Riige ist unbegriindet. ¥ie die
vorstehenden Erorterungen mit der Bescheidung der Revisions-
angriffe zeigt, trifft es nicht zu, daB das Berufungsgericht
nicht ohne weitere Sachaufklérung seine Xntscheidung hétte
treffen diirfen. Das Berufungsurteil hélt den Angriffen der

Revision stand.
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Die Revision war hiernach mit der Kostenfolge zus
§ 97 ZP0 als unbegriindet zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. Niigens Sonnabend
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