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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. Februar 1968
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und
der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HeuB und
Dr. Niifigens ’ '

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

11, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 9. August 1966 wird zuriickgewiesen.

.Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

An @B. G 1961 starb der Altblirgermeister
Karl Peter Be@iil® in M. Auf Grund eines Erbver-
trages, den er am 10. Januar 1958 mit dem Beklagten,
einem seiner 8dhne, geschlosscn hatte, wurde er von
dicsem, sc¢inem Sohn Karl und der Klégerin Uta Barbara
Be@li® Tochter des filr tot erklérten Sohnes Otto, zu
je 1/4 und von den Kligern Karl-Heinz und Kurt Be@lD,
den Kindern des vorverstorbenen Sohnes Adolf, zu je 1/8
beerbt. Der NachlaB ist noch nicht auseinandergesetzt.
Testamentsvollstrecker ist Rechtsanwalt B in
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Der Erblasser hattc bis zum Tode seiner am @il. @D
1945 verstorbenen Ehefrau Gertrud Be@lP gev. Rod@lED
gemeinsan mit dieser im Glterstande der Pahrnisgemein-
schaft eine Hofstelle mit Schiferei in M@ betricben.
Das Gesamtgut hatte aus Grundstiicken und Schafstdllen
mit Inventar und ZubehOr bestanden; Gertrud Be@llllP iost
auBerdem Bigentiimerin mehrerecr Schafherden und weiterer
Grundstiicke gewesen.

‘Da der Beklagte Landwirtschaft und Schéferei
einmal gegen Abfindung der Eltern und Geschwister iber-
nehmen sollte, war er mit Frau und fiinf Kindern auf dem
Hofe geblicben; nach dem Tode der Mutter iiberlie8 ihm
der Vater, der all Altbiirgermeister iiber eine fiir selne
Lebensunterhalt ausreichende Pension verfiigte, dle selb
stindige Bewirtschaftung.

Mit einer im Jahre 1956 erhobenen Klage verlangten
die inzwischen verstorbenen Sthne Berthold und Josef
Be@® von ihrem Vater und dem Beklagten Rechnungslegunfg
iiber die Verwaltung des Nachlasses der Mutter (§ O @/ 5¢
L6 XGEIP) - Der antragsgemidB verurteilte Beklagte
legte flir dic Jahre 1945 bis 1956 eine Abrechnung vor,
ohne dic Binnahmen und Ausgaben im einzelnen aufzufiih~
ren und zu ‘belegen. Ein Antrag, ihn zu einer ordnungumd
Bigen Abrechnung nech § 888 %P0 ansuhalten, wurde vom
Lendgericht durch Beschlu8 vom 7. November 1959 szuriick-
gewiescn, da eine solche nicht mehr mdglich sei.
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Nachdem mehrere Versuche der Hinterbliebenen,
sich iiber den NachlaB der Mutter giitlich auseinander-
zugsetzen, gescheitert waren, kam nach dem Tode von Josef
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und Berthold Be@p am 1. April 1960 eine Einigung
zustande, die zum AbschluBl zweier notariell beurkun-
deter Vertrdge flihrte. Kernpunkt des einen war, daB der
Beklagte den Hof und die Schéferei ubernahm (@ H @i/60
des Notariats B¢ ., in dem anderen (@ H @B/60)
libernahn er auch den NachlaB des verstorbenen Bruders
Berthold Der Beklagte handelte hlerbel zuglelch im
Namen scines Vaters, des Erblasoers, ohne ihn bei den
Verhandlungen hinzugezogen zu haben; der Vater hatte
ihm am 27. Dezember 1950 eine dffentlich-bveglaubigte
allgemeine Vollmacht erteilt, die ihn von den Beschriin-
kuhgen'des § 181 BGB befreite. In dem erstgenanﬁten
"Teilungs- und Ubergabévertrag" verpflichtete sich der
Beklagte u. 8., an den Erblasser fiir die bernahme seci-
ner Anteilec am Gesamtgut der Fahrnlsgemelnschaft und an
Nachlafl der Ehefrau ein Gleichstellungsgeld von 28.209,50 DM
- zu zahlen. Der Nachlaf3 des Bruders Berthold, den der Be-
klagte in.dem zweitgenannten "Erbteiliibertragungsvertrag"
gegen Zaﬁlung gewisser Gleichstellungsgelder ibernahm,
bestand im wesentlichen aus einigen Gruandstiicken in TP -
'sogengnnfen "Stallas" -, beweglicher Habe und einem Bank-
guthaben. Der Beklagte, der den Umfang des Nachlasses auf
einer Reise in die Schweiz ermittelt hatte, wurde hernach
vom Amtsgericht EQEP des Betruges zum Nachteil seiner
Miterben fiir schuldlg befunden, weil er bei der Beurkun-
dung des Vertrages der Wahrheit zuwider behauptet hatte,
es sei nur ein "Stalla" vorhanden.

Am 8. April 1960 schlofl der Beklagte kraft der ihm
_erteilten Vollmacht vom 21. Dezember 1960 vor dem Notariat
in QD (@ H @P/60) namens des Erblassers mit sich

selbst einen "Abfindungsvertrag", durch den er die im



"Peilungs- und Ubergabevertrag" vom 1. April 1946 ver-
einbarte Gleichstellungsforderung des Erblassers von
28.209,50 DM mit der Begriindung an sich selbst abtrat,
daB er und seine Familic im bHuerlichen Betriebe der
Eltern und in deren Schifercei Johrzebnte hindurch ge~
-arbéitet und Dienste geléistet hdtten, obne jemals auf
cine angemesscne Art'Lphn oder sonstige Entschédigungen
erhalten zu haben; sic hiitten niemals einen Verzicht

- auf Anspriiche aus dieser Arbeit ausgesprochen oder eine
Vexeinbarung dariiber mit den Eltern getroffen; lege man
ihren Dienstlcistungen einen Mindestanspruch von tHg-
lich 3,- DM zugrunde, so betrage der GesamtanSPruch,

" berechnet fiir 30 Jahre, 352. 400 DM; durch. dic Forderungs-
‘abtretung ‘sollten diese Gegenansprﬁche befrledlgt und
getilgt uerden.

An @B. - 19619 einen Tag vor dem ‘Tode des
bercits bewuBtlosen Erblasaers, hob der Beklagte ferner

unter Vorlage der genannten Vollmacht 5 000 DM von den
' sparbuch des Erblagsers bei der Bezirkssparkasse in
Malsch ab.

Die Klager 31nd diesen MafBnahmen des Beklagten ent-
gegengetreten und haben als Mitorben des Altbilirgermeisters
Be@D nit Zustimmung des Testamentsvollstreckers gegen
den Beklagten auf Zablung von 33. 209 50 DM zu ‘Hénden des
Testamentsvollstreckers geklagt°

Sie haben behauptet, der Beklagte habe mit seiner
7-ktpfigen Familic von der Landwirtschaft und Schiéferci
gelebt und scit Jabrzehnten den vollen Nutzen aus ibr
gezogen; Anspriiche auf Arbeitsentschédigung hétten nicht
bestanden. Im Jahre 1936 habe der Beklagte auflerden ein



Grundstiick von jetzt acht Baupldtzen und im Jahre 1948
die Stammherde der Schiéferei mit 220 Mutterschafen zu
alleinigem Eigentum erbalten. Nicht der Erblasscr, son-
dern dessen Ehefrau sei bis zu ibhrem Tode Eigentiimerin
der Schafherden gewesen; die angeblichen Anspriiche des
Beklagten hiitten also nicht gegen den Erblasser, sondern
gegen dic Erbengemeinschaft in den NachlaB der Ehefrau
Gertrud Be@» scrichtet werden miissen; bei der Ausein-
andersetzung diéscs Nachlasses habe der Beklagte aber
von solchen Anspriichen und der Absicht, sie heimlich
durch Insichgeschift zu erfiillen, nichts verlauten las-~
sen. Er habe auch nicht etwa im Einverstandnis mit sei-
nem Vollmachtgeber, sondern gegen dessen Willen unter
Miflbrauch der Vollmacht gebandelt und ihn iiber den Inbhalt
der am 1. und 8. April 1960 protokollierten Vertrige
nicht einmel unterrichtet. '

Dexr Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweigen.
Er hat vorgetragen, aus dem Betriebe der Tendwirtschaft
babe er nur den Unterbalt fiir sich und seine Familiec ge-
zogen; auwch die anderen Kinder héitten Vorempfinge crhal-~
ten. Vor AbschluB des Vertrages vom 8. April 1960 habe
er den Vater dariibex unterrichtet, daB er den Anspruch
auf Entschddigung filir geleistete Dienste durch dic For-
derungsabtretung erfiillen wolle; der Vater sei hiermit
einvergtanden gewesen. Auch mit der Abhebung dexr 5 000 DM
hahe der Beklagte einem Wunsche des Erblassers cntspro-
chen; dieser sei in den letzten Lebensjahren gebrechlich
gevesen und von Gertrud St@P, einer Tochter des Beklag-
ten, aufopfernd gepflegt worden; hierflir habe ibhr der
Erblasser etwas zuwenden wollen., - Die Klédger haben die-
ses Vorbringen bestritten.



Das Iandgoricht hat der Klage stattgegeben.

Das Oberlandesgericht hat dic Berufung des Beklag-
ten zurilickgewicsen und ibn auf dic Anschlufiberufung der
Kldger verurteilt, auBer den 33.,209,50 DM auch 4 % Zin-
sen von 28.209,50 DM seit dem 19. November 1964 und
4'% Zinsen von 5 000 DM seit dem: 17. Oktober 1962 an
die Erbengemeinschaft auf Ableben des Altblirgermeisters
Karl Peter BedP zu Hinden deg Testamentsvollstreckers
Rechteanwalt W.B- in K— zu zahlen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte smeiterbin,

- die Kléger mit ihren Anspriichen abzuwedisen.,

Die Kldger beantragen, die Revision guriickzuweisen.

Entscheldungsgrﬁnde'

. oy S B i P s B o e o e P e G . e S

1. Die Kldger machen als Miterben des Altbiirger-

‘meisters Be@® einen zum Nachla$ gehbrenden Anspruch

geltend. Da Teatamentavollatreckung besteht, konnte nach
§ 2212 BGB nur der Testamentsvollstrecker den Anspruch
gerichtlich geltend machen. Unstréitig hat der Testa-
mentsvollstrecker jedoch der Prdzeﬁfﬁhrung'der Kliger
zugestimmt. Die Kléger verlangen die Leistung auch nur

'zt Hinden des Testamentsvollstreckers. Wie das Beru-

fungsgorlcht rechtgsirrtumsfrei und unangefochten ervo-
gen hat, haben die Klager an der von 1hnen angestelltcn
Klage ein clgenes rechtsschutzwurdlges Interesse. Danach
hat das Berufungsgericht aber mit Recht angenommen, daf
die Kldger zur Fihrung des Prozesses befugt sind. Wie
nach den Grundsiéitzen gewillkiirter ProzeBstandschaft
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der Konkursverwalter dcn Gemeinschuldner (BGHZ 35, 180,
182) und der Nachlafiverwalter den Erben (BGHZ 38, 281,
283 f) ermiichtigen kann, cin seiner Verwaltung unter-
licgendes Recht im cigenen Namen gerichtlich geltend zu
‘machen, so ist dies auch im Verhiltnis des Testaments-
vollstrcckers zum Erben zuliéissig und wirksam (vgl. BGHZ
38, 281, 287; Lange, Lebrbuch des Erbrechts § 29 VI 4 f;
Palandt-Keidcl,BGB 27. Aufl. § 2212 Anm. 3; Erman-Hense
BGB 4. Aufl. § 2212 Anm. 1; jetzt auch XKipp-Coing, Erb-
recht 12. Bearbeitung § 71 I 1; a.A. noch Staudinger-
‘Dittmann, BGB 10/11. Aufl.- § 2212 Anm. 3). Anders mag
e¢s8 scin, wenn der Testamentsvollstrecker sich hierdurch
mit cinem vom Erblasscer bei der Anordnung der Testaments-
vollstreckung erklidrten Willen erkennbar in Widerspruch
setzte (vgl. Johannsen in IM zu § 1984 BGB Nr. 1; Nirk
in NJW 1963, 297, 298 2.E.); fiir eine derartige Annahme
liegt aber hier nichts vor.

2. Das Berufungsgericht hat die Klageanspriiche nach
§ 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 266 StGB fiir begriindet gohal-
ten, da der Beklagte durch den Abschlufl des "Abfindungs-
vertrages" vom 8. April 1960 und die Abhebung der 5 000 DH
die ihm durch. die Vollmacht vom 21. Dezember 1950 ein~
geriumte Befugnis, liber das Vermigen des Erblassers zu
verfiigen, zu dessen Schaden vorsdtzlich mifSbraucht habe.

BEntgegen der Darstellung in dem Abfindungsvertrag
hat dem Beklagten und seiner Pamilic nach Ansicht des
Berufungsgerichts cin Verglitungsanspruch fiir geleistete
Diconste nicht zugestanden. Es sei mit den Eltern weder
vercinbart worden, daB er entschédigt werden solle, noch
habe sich dies nach den Umstidnden des Falles von selbst
verastanden. Der Beklagte habe wie ein Eigentiimer dic

b
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ganzen Jabre iiber auf dem Hof und in der .Schiéferci ge-
wirtschaftet; dic Betciligten an dem Nachlaf der Mutter
hitten aus dessen Ertrdgen so gut wie nichts erbhalten;
auch habe der Vater vom Beklagten keinen Unterhalt be-~-
kommen; nicht fiir secine Eltern oder Geschwister, son-
dern fiir sich sclbst bhabe der Beklagte mit seiner Fa-~
milic gearbeitet; der Erfolg sei ihm und seiner Pamilie
im wesentlichen allein zugute gekommen. Seine Erwartung,
einmal Hof und Schiferei zu glinstigen Bedingungon zu

. Ubernehmen, sei eingetroffen; dazu habe er in erhebli-
chem Umfange auch Vorempfiénge erbalten. DaB ein -Ausgleich
sciner Ieistungen einer sittlichen P£flicht, einer auf

- den Anstand zu nehmenden Riickgicht qder gar einer Rechta-
..pflicht entsprochen habe, komme nicht infrage.

. -Nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts hat der
Beklagte auch sclbst nicht an das Bestehen eines An~
spruchs auf eine Entschéddigung fiir seine THtigkeit ge-
glaubt. Der Vater habe eine derartige Forderung nicht
anerkannt. In dem Erbvertrag, den der Beklagte mit sei-
nem Vater am 10. Januar 1958 geschlogsen habe, sei nichis
von ihr erwdhnt. Auch im "Teilungs- und Ubergabevertragt
vom 1. April 1960 finde eine ILohnforderung keine Erwih-
nung. Eine solche Forderung wiirde sich im wesentlichen
gegen die Erbengemeinschaft nach. der Mutter gerichtet
haben, da sie die Eigentiimerin der Schafherden gewesen
8ei, fiir die der Beklagte angeblich den Hauptteil sciner
Arbeit aufgewendet habe. Obwohl in dem Vertrage vom
1. April 1960 die Nachlafiverbindlichkeiten einzeln auf-
gezéhlt worden seien und alle NachlaBschulden bei der
‘Auseinandergetzung vom Beklagten iibernommen worden seien,
habe dexr Beklagte von einer Lobnforderung fiir sich und
-seine Familic nichts gesagt. Im Gegenteil habe sich der
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Beklagte bei der Saldierung aller gegensceitigen Anspriliche
dazu bekannt; dem Vater cin Gleichstellungsgeld von
28.209,50 DM zu schulden. Dafl er mit dem Vater geinc
Absicht besprochen habe, diese Forderung zum Ausgleich
einer Lohnforderung an sich selbst abzutreten, und dasd
der Vater sich hiermit elnverstanden erklart habc, sei
widerlegt; der Vater habe ‘die am 8. April 1960 vorge-
nommene Abtretung auch nicht genchmigt. Viclmehr habe
der Beklagte die Gleichbstellungsforderung des Vatera
ohne Wissen und gegen den Willen des Vaters an sich ab-
getreten und sei aich dessen auch bewuBt geweSen; dic
Erklédrungen in dem Abfindungsvertrag iiber die Entschi-
-digungsforderung habe er wider besseres Wissen abgegcben.

Bei .der Abhebung der 5 000 DM vom Sparkonto seines
Vaters hat der Beklagte, wie das Berufungsgericht als
. erviesen ansieht, die ihm erteilte Vollmacht ebenfalls
treuvidrig miBSbraucht. DaB der Vater durch Hergabe von
5 000 DM :besondere Verdicenste seiner Enkelin Gertrud
Staub ~ der Tochter des Beklagten -~ habe belohnen wol-
len, sei widerlegt. Dem Beklagten sci es nichit darum
. gegangen, cinen angeblichen VWillen des Vaters zu voll-
zichen, sondern mit Hilfe der Vollmacht angesichts des
.bevorstchenden Todes seines bercits bewuBtlosen Vaters
vollendete Tatsachen zu schaffen; er habe das Geld fur
eigene Zwecke verwendet.

3. Diese Beurteilung 1&d8% keinen Rechtsfehler er-
kennen.

a) Durch die allgemeine unbeschrénkte Vollmacht,
dic der Erblasscr dem Beklagten erteilt hattc, war die~
scm die Befugnis eingeridumt worden, itber das Vermogen

RN
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des Erblassers nach auBen hin rechtsgeschiaftlich wirk-
sam zu verfiigen. Solche Verfiigungen durfte er aber nur
treffen, soweit dies mit den Pflichten vercinbar war,

. dic ihm im Innenverhdltnis dem Erblasser gegeniliber ob-

- lagen. Er handelte pflichtwidrig, wenn er namens sei-
" nes Vollmachtgebers einc nicht bestchende Forderung
anerkanntc und aus dem seiner Verfﬁgungsbefugnis unter-
licgenden Vermogen erfiilltc. Das ist nach den Festatol-
lungen des -Berufungsgerichts geschehen, als der Beklagte
in-dem "Abfindungsvertrag" vom 8. April 1960 die in denm
"Poilungs- und Ubergabevertrag" vom 1. April 1960 fest-
gclegte Gleichstellungsforderung des Erblassers von
28.209,50 DM namens des Erblassers an sich selbst ab-
trat, um auf diese Weise ecinen Anspruch auf Arbeitsent-
schiddigung zu cerfiillen, den er in dem "Abfindungsvertrag
sich und seiner Familic zuschricb. Ein derartiger An-—
spruch hat, wie das Berufungsgericht in rechtlich ein-~
wandfreier Wirdigung der tatsichlichen und rcechtlichen
Verhdltnisse. festgestellt hat,- nicht bestanden.

Die Revision meint, eine Vergiitung sei nach § 612
BGB geschuldet gewesen, da die langjéhrige Verwaltung
des Gesamtgutes der Eltern durch den Beklagten und scinc
- Ehefrau, welche die gesamte Iast der Haushaltung mit
den fremden Schéfern und den landwirtschaftlichen Ar-
beitskréften getragen habe, nur gegen eine Vergiitung
zu erwarten gewesen sci. Das Berufungsgericht habe dic
Bestimmung des § 612 BGR iibersehen.

Die Riige ist unbegriindet. Das Berufungsgericht hat
nicht verkannt, daB auch obhne ausdriickliche Vereinba-
rung oinc Verglitung fiir Dienstleistungen als vertrag-
lich geschuldet gelten kann, wenn eine solche Annahme
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sich nach den Umstinden des Falles rechtfertigt. Es hat
aber festgestellt, daB der Beklagte hier wie cin Eigen~
~ timer auf dem Hof und in der Schiiferei gewirtschaftot
hat und daB er und scine Ehefrau oder scine Kinder nicht
" fiir den Erblasser oder die anderen Abkommlinge seincr
Eltern gearbeitet haben, sondern fiir sich sclbst und zu
ihrem eigenen Nutzen. Nach der Feststellung des Beru-
fungsgerichts hat es sich also nicht um Dienstleistungen,
‘sondern um eigenbezweckte und selbstbestimmte THtigkeit
gchandelt. DaB der Beklagte und scine Familic bei dicser
" Sachlage fiir ibre Tdtigkeit cine Vorglitung hitten bean-
spruchen kénnen, hat das Berufungsgericht mit Recht ver-
neint. C

Dic Revision weist weiter darauf hin, daB der "Ab-
findungsvertrag" vom 8. April 1960 von demsclben Notar
beurkundet worden ist, wie der "feilungs- und Ubcrgabe-
vertrag" vom 1. April 1960. Das schlieBe, so meint sie,
dic Annaohme, daB8 ein VollmachtsmifBbrauch vorgelegen habe,
schlechthin aus; der mit den Verhdltnissen auf das ge-
naueste vertraute Notar wiirde sich sonst einer Pflicht-
widrigkoit schuldig gemacht haben. Auch hiermit kann
‘die Revision keinen Erfolg heben. Abgesehen davon, daB
es fiir die Beurteilung der Handlungsweise des Beklagten
nicht darauf ankommt, wiec der Notar die Dinge angeschen
hat, geht die Revision von einer unzuliéssigen Unterstcl-
lung aus; was der Notar im einzelnen iiber dic hier ont-
scheidungserheblichen Umstinde gewuBt bat, steht nicht
fest. Allerdings gind die im "PTeilungs- und Ubergabe-
vertrag" vom 1. April 1960 geregelten Verbdltnisse zu
seiner Kenntnis gekommen; unstreitig hat der Beklagte
“aber beim AbschluB dieses Vertrages und bei den vorauf-
gegangenen Erorterungen nichts von einer Lohnforderung
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verlauten lassen, dic cr fiir gsich und seine Familie
stclle; es kann daher nicht unterstellt wexrden, dafl dex
Notar von ciner solchen Forderung gewuBt und nur keinen
sachlichen AnlafBl gesehen habe, sic in die - nach der
revisionsrechtlich nicht angreifbaren Vertragsausle-
gung des Berufungsgerichts - saldiercnde. Regelung dor
-gegenscitigen Anspriiche der Beteiligten eingubezieben.
Mit dicser Forderung ist dex Beklagte erst bei der Beur-
kundung des “"Abfindungsvertrages" vom 8. April 1960

sich selbst gegeniiber hervorgetreten. Die Angaben, nit
denen. er in dicsem Vertrage eine Arbeitsentachéddigung

~ fiir sich und seine Familie postulierte, bat er nach der
Feststellung des Berufungsgerichts wider besseres Wissen
gemacht. Dafl der Notar dies erkannt hitte, kann wiedcrum
nicht unterstellt werden. ' =

Dem Berufungsgericht ist hiernach darin beizutreten,
daB der Beklagte bei dem AbschluB8 des "Abfindungsver-
trages" die ihm exrteilte Vollmacht des Erblassers mif-
braucht hat.

Rechtsirrtumsfrei bhat das Berufungsgericht auch
~die subjektiven Voraussetzungen des § 266 StGB fir ge-
geben gehalten. :

- Da die Glecichstellungsforderung des Erblassers von
28.209,50 DM, iber dic der Beklagte zu dessen Schaden
mifBbréduchlich verfiigt hat, nach der unangefochtenen
Festatellung des Berufungsgerichts am 31, Miarz 1964 fiil-
lig wurde, hat das Berufungsgericht mit Recht angenom-
men, daf die Schadensersatzpflicht des Beklagten nun-
‘mehr darin besteht, den genannten Betrag an diec Erben-
.gemeinschaft zu zahlen.
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b) Was dic Abhebung der 5 000 DM betrifft, so
steht nicht ein:rechtlicher Anspruch infrage, den die
Tochter des Beklagten gegen den Erblasser auf Zublung
dieses Betrages gehabt hdtte, vielmehr hat der Be-
klagte nach seiner Béhauptung den Betrag von dem Spar-
konto des Erblassers abgchoben, um den Willen des Erb-
lassers zu erfiillen, daB diec Enkelin aus seinem Ver-
mbgen oine entsprechende Zuwendung erhalten solle. Fiir
das Vorbhandensein eines solchen Willens hat das Beru-
fungsgericht jedoch keine Anhaltspunkie festzustellen
vermocht; das Berufungsgericht hat die Behauptung des
Beklagten fiir widerlegt erachtet.

Dieses Ergebnis tatrichterlicher Beweiswlirdigung
ist flir das Revisionsverfahren bindend; die Revision
iiberschreitet die ihr gezogenen Grenzen, indem sic cine
andere Auffassung an seine Stelle zu setzen sucht.

FestgestelltermaBien hat der Beklagte zudem das
abgehobene Geld fiir eigene Zwecke verwendet.

Gegen die Ansicht des Berufungsgerichta, daB der
Beklagte auch hier die ibm durch die Vollmacht des
Erblassers eingeridumbte Befugnis zur Verfiigung tiber
dessen Vermogen vorsédtzlich miBbraucht hat, bestehen
biernach gleichfalls keine rechtlichen Bedenken.

Die Revision ist unbegriindet.
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Nach § 97 ZPO hat der Beklagte die Kosten scines
erfolglosen Rechtsmittels zu tragen.

Engels - Hanebeck Dr. Bode

oo T

Dr. HauB ~ Dr. NiiBgens
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