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Der VI. Zivilsenat des Bundcsgeriéhtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Februar 1967 unter
Mitwirkung des Scnatspriésidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Dr. Bode, Héinribh Meyer, Dr. Pfrctzschner
und Dr. Niilgens

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 12. Zivilscnats des Kammergerichts in Ber-
lin vom 3. Juni 1965 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte befuhr am 26. Juni 1962 gegen 17.25 Uhr
mit scinem Personenkraftwagen in Berlin-Charlottenburg
vom Luisenplatz kommend die 10 m breite nvrdliche Fahr-
bahn des Spandaucr Dammes in westlicher Richtung mit
ciner Geschwindigkeit von 40 bis 45 km/st. Gleichzeitig
licf die damals neunjdhrige Kldgorin von rechts zwischen
einem an der Haltcstelle Klausener Platz haltenden Omnibus
der Linie 65 und einem herankommenden Omnibus der ILinie
74 hervor auf den Fahrdamm. Als sic sich ctwa auf dor Mitte
der Fahrbahn befand, wurde sicec von dcm Kraftviagen des Be-
klagten zu Boden geschleudert. Dabei crlitt sic eine
schwere Gehirnerschiitterung und einc Gehirnquetschung.
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Die Kldgerin ist der Ansicht, der Beklagtc habe den
Unfall mitverschuldct. Bei Beachtung der im Verkehr er-
forderlichen Sorgfalt hiatte er sic rechtzeitig sehen und
den Unfall vermeiden konnen.

Dic Klédgerin ist bereit, die Hdlfte ihres Schadens
selbst zu tragen. Mit der Klage hat sie von dem Beklagten
392,92 DM ncbst Zinsen und ein angemessences Schmerzens-
geld verlangt. Ferner hat sie um die Feststellung gebeten,
daB der Beklagte verpflichtet sei, ihr die Halftc des
zukinftigen Schadens aus dem Unfall zu ersetzen, sowlit
ihr Anspriiche nicht auf offentliche Versic herungstriger
iibergegangen sind.

USSR —

Der Beklagtc hat beantragt, die Klage abzuweisen.
or hat geltend gemacht, der Unfall sei fiir ihn unabwend-
bar im Sinne des § 7 Abs. 2 StVG gewcsen. Die Kliégerin
sei plotezlich, ohne sich umzuschen, zwischen den beiden
Omnibussen hindurch auf die Fahrbahn gerannt. Sie sei
fiir ihn durch den gerade ankommenden Omnibus verdeckt
gewesen, zumal schridg vor ihm noch ein andercr Personen-
kraftwagen gefahren sei.

Das Landgericht hat der Klégerin 321,13 DM nebst
Zinsen zugesprochen und festgestellt, daB der Beklagte
verpflichtet sci, der Klégerin jeden in Zukunft noch
entstchenden Schaden aus dem Unfall, beschridnkt auf
dic Haftung nach dem StraBenbahnverkehrsgesetz, zu 1/4
zu ersctzen, soweit die Anspriiche nicht auf 6ffentlich-
rechtliche Versicherungstriéger iibergegangen sind.

17100598 QUIN 1 B/8 §§ YOBU YUBQUI)ER(] S[B PUIs SUNJUIWESS[12)1) 9P 9], YINY SIOMUIH

Mit der Berufung hat die Klégorin Zahlung weiterer
321,13 DM begchrt und hinsichtlich des Schmerzensgeldes
und des Festatellungsanspruchs ihre erstinstanzlichen
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Antrige weiter verfolgt. Der Beklagte hat sich der Be-
rufung angeschlossen.

Das - . Kammergericht hat die AnschluBbcrufung des
Beklagten zurilickgewiesen und auf die Berufung der XKlédgerin
den Beklagten verurteilt, an die Klégerin 642,26 DI ncbst
Zinsen und 7 500 DM Schmerzensgecld zu zahlen. Ferner hat
cs dem Feststellungsantrag der Kligerin stattgegeben.

Mit der Rcvision erstrcbt der Beklagte weiterhin die

Abweisung der Klage. Die Klégerin beantragt, dic Revision
zuriickzuweisen., -

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die Pflicht des Beklagten,
die Hidlfte des Unfallschadens zu ersetzen, nach §§ 823,
254 BGB bejaht. Wdhrcend das Landgericht nicht fiir bewie-
sen hdlt, daB den Beklagten ein Verschulden an dem Unfall
der Kligerin trifft, nimmt das @Ws#Korhorgericht an, der
Beklagte sel mit einer fiir die Verkehrslage zu hohen Ge-
schwindigieit gefahren und habe sich dadurch auflerstande
gesetzt, seinen Wagen vor der in seine Fahrbahn lsufcen-
den Klégerin anzuhalten oder ihr wenigstens auszuweichen.
Beide Gerichte gehen davon aus, daB die Kldgerin blind-
lings ohne nach rechts und links zu sehen, hinter dem
haltenden und vor dem an die Haltestelle heranfahrendcn
Omnibus schnell auf die Fahrbahn gelaufen ist und daff es
bei der Geschwindigkeit von 40 bis 45 km/st, die der Be-
klagte unstreitig eingehalten hat, nicht méglich war, den
Unfall zu vermeiden.
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Bei dieser Sachlage hat das Berufungsgericht zu-
treffend angenommen, dall den Beklagten ein Verschulden
an dem Unfall der Kldgerin tréfe, wenn er mit einer zu
hohen Geschwindiglkeit an die Omnibushaltestelle herange-x
fahren wdrce und der Unfall bei Einhaltung der zulédssigen
Geschwindigkeit hiitte verhindert werden kénnen. Die An-
sicht des Berufungsgerichts, der Beklagte habe in diesem
Punkte seine Verkchrspflichten verletzt, ist jedoch recht-
lich nicht 2zu billigen.

Die Fahrgeschwindigkeit des Beklagten lag unter der
im Stadtverkchr hdchstzulédssigen Geschwindigkeit von
50 km/st (§ 9 Abs. 4 StV0). Des ungeachtet war der Be-
klagte nach § 9 Abs. 1 StVO verpflichtet, seine Fahr-
geschwindigkeit so eingzurichten, daB er jederzeit in der
Lage war, scinen Verpflichtungen im Verkehr zu geniigen und
das Fahrzeug nétigenfalls rechtzeitig anzuhalten. Er muBlte
also seine Geschwindigkeit der jeweiligen Verkebrslage an-
passen und dabei auch solche Hindernisse in Betracht zichen,
mit denen zu rcchnen triftige Veranlassung bestand. Er ge-
niigte seiner Pflicht, wenn er die Geschwindigkeit den Um-
stédnden anpaBte, die ihm bei der Fahrt erkennbar wurden
oder mit denen er nach der Erfahrung dcs Lebens zu rechnen
hatte (Urteil des BGH i¥om 24. Januar 1967 - VI ZR 79/65 -,
zur Verdffentlichung vorgesehen).

Das Berufungsgericht hidlt die Pahrgeschwindigkeit
des Beklagten aus mehreren Griinden fiir iiberhcht: Der Be-
klagtc sei an eine Haltestelle herangefahren, an der cin
Omnibus gehalten und der sich ein andecrer Omnibus genidhert
habe; es habe starker Verkehr geherrscht; auf der rechten
Straflenseite habe sich ein grofier Kinderspiclplatz befun-
den und schliefilich sei etwa 20 m vor der Omnibushaltce-
gtelle ein Zebrastreifen gewesen. All diese Griinde kdnnen
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jedoch bei dem fcstgestellﬁen Sachverhalt nicht die An-
nahnme rechtfertigen, daBl der Beklagte seine Geschwindig-
keit von 40 bis 45 km/st habe vermindern miissen.

Die ndrdliche Fahrbahn des Spandauer Dammecs ist
10 m breit und darf, da der Gegenverkchr die siidliche
Fahrbahn benutzt, nur in westlicher Richtung befahren
werden., Unter solchen Verhdltnissen ist ein starker Fahr-
zeugverkehr allein noch kein Grund, die vom Beklagten
eingechaltenc Geschwindigkeit zu beanstanden. Auf einer
8o breiten Strafle kann sich auch ein starker Fahrzeugver-
kehr ziigig abwickeln. Es besteht daher kein Bedenken, hier
mit ciner Geschwindigkeit von 40 bis 45 km/st zu fahren.

Ahnliches gilt filr das Vorhandenscindes 20 m vor
der Haltestclle angebrachten Zebrastreifens. Freilich
vire der Beklagte verpflichtet gewesen, bei der Anndherung
an diesen FuBgingerilberweg scine Geschwindipkldts herab-
zusetzen, wenn sich in der Nihe des Uberwegs PFuBginger auf-
gchalten hétten, die sich anschickten, dort die Fahr-
bahn zu iliberqueren. Das aber ist nicht festgestellt und
von der Kl#gerin auch nicht behauptet worden.

Fir das Heranfahren an einen in der Gegenrichtung
haltenden oder gerade gnfahrenden Omnibus hat der Bundes-
gerichtshdf schon entschieden, daf der Kraftfahrer regel-
miéfig nicht verpflichtet ist, seine Fahrweise darauf ein-
~zustellen, daB hinter einem solchen Omnibus Fuligénger un-
achtsam die Fahrbahn zu libergqueren suchen. Er braucht
sich grundsidtzlich nur darauf eingurichten, dafl Fufigénger
hinter cinem solchen Omnibus cindge Schritte unachtsam in
die Fahrbahn treten, um sich einen Uberblick iiber den
Verkehr zu verschaffen (BGHS+# 13, 169). Diese Regeln
iiber die Vorbeifahrt an cinem in der Gegenrichtung hal-
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tenden Omnibus miissen in entsprechender VWeise fiir die
Vorbeifahrt an einem Omnibus geclten, der wie in dem

jetzt zu entscheidenden Falle in der Fahrtrichtung dcs
Kraftfahrers am rechten Strafienrand hidlt (so zutreffend
das Bayerische Oberste Landesgericht in NJWV 1960, 59).

Der Kraftfahrer mufl also entweder bei der Vorbeifahrt einen
ausreichenden Seitenabstand einhalten oder seine Fahrge-
schwindigkeit so einrichten, daB er vor einem IFuBligdnger,
der im Bereich des Omnibugses 49n die Fahrbahn tritt, noch
rcchtzeitig anhalten kann. Diesen Verpflichtungen ist der
Beklagte nachgekommen. Er hat nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts die linke H&lftc der nordlichen Fahrbahn
benutzt, ist also in einem Abstand von mindestcecns 5 m zum
rechten Fahrbahnrand gefahren. Daraus ergibt sich, dafl er
cinen groBen Seitcnabstand zu dem dort haltenden Omnibus
cingehalten hat. Da cin Kraftfahrer bei diesem Abstand auch
eincen FuBiginger, der hinter dem Omnibus einige Schritte

in die Fahrbahn tritt, um sich iliber den Verkehr zu ver-

- gewissern, nicht gefdhrdet, ist er in dieser Lage nicht
verpflichtet, wegen eines am rcechten Fahrbahnrand hal-
tenden Omnibusses seine Fahrgeschwindigkeit von 40 bis

45 km/st herabzusetzen.

Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangcen,
daB die N#he cines Kinderspiclplatzes eine andere Beurtei-
lung rechtfertigen kann. Denn der Vertrauensgrundsatz, der
dem Kraftfahrer in der oben geschilderten Verkehrslage zur
Seite steht, entfdallt nicht nur, wenn der Kraftfahrer Kin-
der oder anderc verkehrsunggwandije Personen als solche er-
kannt hat oder bei pflichtgemiéfler Aufmerksamkeit erkennen
muBte. Er ist vielmehr schon dann nicht anzuwvenden, wenn
aus besonderen Griinden, wie in der Néhe eincer Schule oder
eines Kinderspiclplatzes, mit der Anndherung von Kindern
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zu rechnen ist (BGHSt& 13, 169). Das Berufungsgericht hat
aber itberschen, dafl der Kindecrspielplatz, von dem die Klad-
gerin kam, so weit abseits von der Fahrstrecke des Beklag-
ten liegt, daB dicser mit einer Gefdhrdung der dort spielen-
den oder von dort kommenden Kinder nicht zu rechnen brauchte.
Nach der polizeilichen Skizzc, deren Richtigkeit die Par-
teien nicht beanstandet haben, ist die Gartenanlage, in der
sich der Kinderspielplatz befindet, durch einen 4,70 m brei-
ten Gehweg und einen 1,50 m breiten Radweg von der Fahrbahn
getrennt. Beriicksichtigt man weiter, daB der Beklagte auf
der 10 m breiten Strafle einen Abstand von mindestens 5 m

zum rechten Fahrbahnrand eingehalten hat, so ergibt sich,
daB die Entfernung des Beklagten zu der Gartenanlage mit

dem Spielplatz wenigstens 11,20 m betrug. Gewifl muBlite sich
der Beklagte, der den Kinderspielplatz kannte, durch eincn
Blick nach rechts vergewissern, ob sich von dort, besonders
in Hohe des {lberweges, Kinder der Pahrbahn niherten. Die
Anforderungen an die Sorgfaltspflicht eines Kraftfahrers
viirden aber iiberspannt, wenn man von ihm fordern wollte,

daB er seine Pahrgeschwindigkeit unabhéngig davon, ob Kin-
der zu schen sind, allein deshalb vermindert, weil sich in
der angegebenen Entfernung von seinem Fahrweg ein Kinder-
pRielplatz befindet. Auch unter diescm Gesichtspunkt kinn
daher entgegen der Meinung des Berufungsgerichts nicht ange-
nommen werden, daB die Geschwindigkeit des Beklagten bei

der Anndherung an die Omnibushaltestelle iiberhdht war.

Hiermit wire der Beklagte nach §§ 823 ff BGB nur dann
fiir den Schaden der Klégerin mitverantwortlich, wenn er
bei der Anndherung an die Omnibushaltestelle bei gehdriger
Aufmerksamkeit die auf die Fahrbahn zulaufende Klédgerin .
roechtzeitig hdtte sehen und durch sofortiges Bremsen den
Unfall h@Etie gvermeiden konnen. Das kann nach den bisherigen
Feststellungen nicht angenommen werden. Das Berufungsgericht
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nimmt zwar entgegen der Meinung des Landgerichts an,

dem Beklagten sei die Sicht auf die Kl&dgerin durch den

an die Haltesteclle heranfahrenden Omnibus nicht genom-
men worden. Es hat aber nicht festgestellt, dall der Be-
klagte im diesor Phase bei ciner Geschwindigkeit wvon

40 bisifH&m/n¥en Unfall noch hiétte verhindern kinnen.
Diese Peststecllung war von dem Standpunkt des Berufungs-
gerichts aus, dafB der Beklagte mit einer geringeren Ge-~
schwindigkeit habc fahren miissen, nicht erforderlich. Sie
erweist sich aber als notwendig, wenn die Geschwindigkeit,
die der Beklagidc in diesem Zeitpunkt eingehalten hat, nicht
zu beanstanden ist.

Zudem erhebt die Revision mit Recht Bedenken gegen
dic Annghme des Berufungsgerichts, daB dexr ankommende
Omnibus die Sicht des Beklagten nach rechts nicht beein-
triachtigt habvb™ Um das beurteilen zu kinnen, hétte das
Berufungsgericht kléren miissen, wo sich der Beklagte
in dem kritischen Zeitpunkt mit seinem Wagen befand. Da-
bei muflten Zweifel, die verblieben, bei Priifung der De-
liktshaftung zu Lasten der insoweit beweispflichtigen
Kldgerin gehen.

Hiornach kann das Berufungsurteil mit der Begriindung,
die das Berufungsgericht ihm gegeben hat, nicht bestchen
bleiben. Es war vielmehr aufzuheben und die Sache an das
Berufungsgericht auriickzuverweisen.

Bei der Priifung, ob der Beklagte bei’ pflichtgemédBer
Aufmerksamkeit die Klégerin rechtzeitig hédtte tiemerken
und den Unfall h#étte vermeiden konnen, wird zu beachten
sein, daB der Beklagte sein Augenmerk nicht stéindig auf
den Raum neben der StraBle richten konnte. Er mufite in
erster Linie die Fahrbahn beobachten, zumal starker
Pahrzcug- und FuBgidngerverkehr herrschte und sich auch
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an der Haltestelle eine griflere Anzahl von Personen aufhielt.
SchlieBlich mufite cr auch darauf achten, daf cr nicecmanden ge-
fiahrdete, der ctwa von der Verkchrsinsel auf der linken Fahr-
bahnseite zu der Omnibushaltestelle gelangen wollte. Der Be-
klagte geniigte daher seiner Sorgfaltspflicht, wenn er sich
schon bei der Annitherung an den Kinderspitlplatz durch cinen
Blick nach rechts vergewisscrtce, ob sich von dort Kinder der
Fahrbahn néherten.

Engels Dr. Bode Meyer
Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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